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BESZAMOLO A 2024—25. TANEVI ABEL JENO ORSZAGOS LATIN TANULMANYI
VERSENYROL

Az Okortudomanyi Tarsasdg — a Kulturalis és Innovacios Minisztérium timogatasaval — a
2024/2025-6s tanévben is megrendezte, immar 61. alkalommal, orszagos, Abel Jendrél elnevezett
latin tanulményi versenyét. A Minisztérium versenyiinket a Nemzeti Tehetség Program keretében,
az Emberi Erdforras Tamogataskezelon keresztiil, az NTP-TMV-M-24-B-0023 sz. palyazat révén
tamogatta.

A versenyrdl késziilt beszamolo eldtt ezen a helyen emlékeziink meg roéla, hogy az Arpindi
Nemzetkozi Cicero-verseny hazai valogatdjan 6rvendetes modon szamos kitling forditas sziiletett.
M¢g orvendetesebb, hogy a székesfehérvari Teleki Blanka Gimnazium ndvendéke, Dr. Gajda Péter
tanitvdnya, Somogyi Luca az arpindéi versenyen hatodik helyezést részesiilt. A nagyszeri
eredményhez mind a versenyzOnek, mind f6lkészité tandranak szivbdl gratulalunk. Biztato
visszaigazolasa az Abel Jend Orszagos Latin Tanulmanyi Versenynek, hogy akik korabban — netan
tobb izben is — részt vettek rajta, a valogaton is jol szerepeltek.

Az Abel Jend Orszagos Latin Tanulmanyi Verseny 2025. februar 7-ei elsd, iskolai fordulén
17 vidéki és 13 budapesti, azaz Osszesen 30 iskola 198 didkja versenyzett (nagyobb részt az
iskolakban, kisebb részt virtualis uton, online feliileten): 101-en a minores (Budapestrél 53,
vidékrdl 48) és 97-en a maiores (Budapestrdl 61, vidékrdl 36) kategoridban. A maiores kategoria
tételének cime ,,Egy romai asszony hitvesi szerelme”, a minoresé pedig ,,Kirké Italidban” volt. Az
iskolakbol 85 dolgozatot kiildtek be, ebbdl 58-at a maior (Budapestrdl 35, vidékrol 23), 27-et a
minor (Budapestrdl 7, vidékrdl 20) kategéridban. A dontd forduldra 25 (14 vidéki és 11 budapesti)
iskolabol hivtunk be Osszesen 85 fot, a maior kategoéridban 58 (Budapestrdl 35, vidékrdl 23), a
minor kategoéridban 27 f6t (Budapestrdl 7 vidékrdl 20), akik koziil 50 maior, 19 minor versenyzd
aprilis 12-én az ELTE BTK-n mérhette 0ssze tudasat. A maiores kategoria tételének cime ,,Phrixus
¢s Helle”, a minoresé pedig ,,Praeneste alapitdsa” volt. A két forduld tételei honlapunkon, a
https://abeljeno.elte.hu/szovegek/ cimen megtaldlhatoak.

A kovetkezOkben bemutatjuk a versenyiinkdn elkovetett jellegzetes forditasi hibakat,
altalanosabb korti nehézségeket, a dontd fordulora koncentralva, hiszen az els6 fordulo tételeinek
buktatodit a tanar kollégak versenyzdik dolgozatait javitva mar megismerhették.

A maiores kategéria dontései a gorog-romai mitologiai hagyomany egyik legdsibb
torténetéhez, az aranygyapjuért utra kelé argonautak kalandjaihoz kapcsolddoé aitiologiai torténettel
ismerkedhettek meg. A szoveg, amely Athamas kirdly és Nephele felhdistennd gyermekeinek,
Phrixusnak és Hellének a torténetét meséli el, egyrészt az aranygyapju eredetérdl adott szamot,
masfeldl pedig a Helléspontos — a mai Dardanelladk — nevének mitologiai hatterét fedte fel. A
mitografiai 6sszefoglalok miifaji sajatossdgainak megfeleléen a szoveg tomoren és 1ényegre toréen
idézte fel a mitoszokbol és népmesékbdl is jol ismert narrativ sémat: a gyermekek anyjuk
elvesztését kdvetden egy gonosz mostoha hatalméba keriilnek, aki fondorlatos médon az életiikre
tor, am valamilyen csoda folytan megmenekiilnek.

Mig az élmezdényben olyan kivald forditdsok sziilettek, melyek pontosan adtdk vissza a
torténet legaprobb részleteit is, a dolgozatok tobbségére inkabb az volt jellemzd, hogy a torténet
vazat (talan a jol ismert referenciakeret miatt is) tobbnyire helyesen értelmezte, és csak egy-egy
részlet forditasa csuszott félre. Elvétve azonban taldlkoztunk olyan dolgozattal is, amely szinte
teljesen elrugaszkodott az eredeti latin szovegtol.

A versenyzOk alapvetéen jol boldogultak a szdvegben taldlhaté esettani és mondattani
jelenségekkel. Nem okozott kiilonosebb nehézséget az alarendeldi dsszetett mondatok értelmezése,
sem a mondatroviditd szerkezetek felismerése. Az idei szovegben ennél nagyobb kihivast jelentett a



szotarazas, pontosabban annak mérlegelése, hogy a helyesen beazonositott szonak melyik jelentése
illik leginkdbb az aktudlis mondat kontextusaba. Kiilondsen jo példa erre a corrumpo ige, amely a
tételben kétszer is eldfordult. Az els0 alkalommal, amikor a gonosz mostoha raveszi az
asszonyokat, hogy tegyék tonkre a vetésre szant gabondt (matronas rogavit ut frumenta serenda
corrumperent) — ezzel a mondattal a legtobben jol boldogultak. Nem igy az ige kovetkezo
el6fordulasanal, ahol Ino megvesztegette a Delphibdl érkezd kovetet, hogy mondja azt, hogy a
joslat szerint Nephele gyermekeit kell feldldozni. Az Ino nuntium corrupit esetén ugyanis sok
esetben sziiletett az a megoldas, hogy Ino megsemmisitette/elrontotta/meghamisitotta a hirt. Ez a
megoldas 6nmagaban (ha a szavak lehetséges jelentéseit nézziik) nem helytelen, &m ha valaki ebben
a kontextusban valasztotta ezt az értelmezést, mar nehezen tudott a kdvetkezd tagmondattal (ut
referret) elszamolni, aminek legtobbszor az ut kotdszo latta a karat.

Emellett jellemzé volt a dolgozatokban a participium coniunctumok forditdsanak
pontatlansdga. Bar nem vezetett a cselekmény félreértéséhez, sokszor mégis suta mondatot
eredményezett, ha a versenyzO0 ragaszkodott a melléknévi igenévként valdo forditashoz
Leglatvanyosabb példai ennek az arieti adhaerentes és a Phrixus in Colchidem delatus szintagmak
voltak. El6bbi azért is jelentett nagyobb kihivast, mert a testvérpar helyzetének érzékletes
megragadasa (ti. a kosba kapaszkodva usztak at a tenger felett) a versenyzok kreativitasat is probara
tette, utobbi esetén pedig mar a helyes igealak megtaldlasa is nehézséget okozhatott.

Osszességében tehat elmondhatjuk, hogy ezeket kihivasokat a versenyzok tobbsége sikerrel
vette. Kiilon 6rom, hogy szamos olyan forditas sziiletett, amely nemcsak pontos, hanem nyelvileg is
igényes volt.

A minores kategoridban idén, a tavalyi dontd szellemében, mindkét forduloban Roméaval
kapcsolatos mitikus torténettel taldlkoztak a versenyzOk, ami a jol megszokott, valamiféle mult
idében 4ll6, harmadik személyli igealakok tulstlyat eredményezte, igy csak az igemodok és -
allapotok atiiltetése jelenthetett komoly kihivast. Ennek érdekes példaja volt a [Caeculus] suadebat
eos, ut secum habitarent kifejezés forditdsa Caeculus torténetében, amelynek a legkézenfekvobb
forditasa igy hangzik: ,,C. gy6zkodte Oket, hogy lakjanak vele” — a versenykiirds pontos
ismeretének bizonyitékaként, a legtobben igy is forditottadk, nagyon helyesen. Volt azonban olyan
is, aki a latin coniunctivust feltételes moda hatoigével adta vissza: ,,gy6zkodte Oket, hogy
lakhatnanak vele” — nem a leghagyomanyosabb megoldas, de a latin kotémod természetével
egyaltalan nem {itkozik, és talalékonyan alkalmazza a ma beszélt magyar nyelv fordulatat a latin
szoveg atiiltetésében.

Ezzel szemben annak nagyon is sok példajaval szolgalt ez a dontd, hogy egy forditas
koherencidja, olvashatdsdga milyen gyakran mulik aprésadgnak tiing részleteken. Ilyen aprosag volt
ebben a szdvegben (is), hogy a csalddtagok, testrészek stb. esetében a latin a magyarhoz képest
szlikmarkubb azok birtokosanak konkrét megjeldlésében, jobban hagyatkozva a szovegkornyezetre:
egy mitikus hos sziiletésének torténetében pl. a mater helyes forditdsa sokszor annak ellenére is
»anyja” lesz, hogy a latinban csak a kontextusbo6l tudjuk, hogy kinek az anyjarol van szo; vagy hogy
az etiam elhelyezése, bar masképp, mint magyarul, de nagyon is pontosan jelzi, hogy a magyar
forditasban mire vagy kire kell vonatkoznia az ,,is” szocskdnak. Lazabban, de ebbe a kategdriaba
sorolhatd a ki nem tett alanyok forditdsanak kérdése is: példaul, mig a mi szovegiink koherenciajat
tekintve a [Caeculus] Vulcanum invocavit et omnem illam multitudinem flamma circumsaepsit
tagmondatpar legtalalobb forditasa az, hogy ,,megszolitotta Vulcanust és az egész sokasagot tiizzel
vette koriil”, technikailag az is elfogadhat6 forditasnak tekinthetd, hogy ,,[Caeculus] megszolitotta
Vulcanust és az egész sokasagot tiiz vette koril” (a flamma ablativusdnak hosszu véghangzojat,
amely kizarna, hogy alanyeset legyen, nem jeldltiik a tételszovegben).

Végezetiil sajnos ismét ki kell térnlink a minores 1étszamanak a tavalyi trendet sajnalatos
moédon folytatd csokkenésére: az egykor jellemzden joval szdz folotti dolgozat helyett tavaly
harminchatot, idén pedig minddssze huszonhetet kiildtek tovabb hozzank a felkészitd tanarok ebben
a kategoriaban. Ez ismét felmentette a Bizottsagot a bekiildott dolgozatok sziirésének munkaja alol,
azonban errdl a kis konnyebbségrdl nagyon szivesen lemondtunk volna a latinoktatas jovdjével



kapcsolatos aggodalmaink enyhiiléséért cserébe. Szolhatnak persze jogos szakmai érvek is az ellen,
hogy a latint méar tizenkét évesen elkezdjék tanulni a didkok (ahogy mellette is), azt azonban sajnos
mar csak remélni lehet, hogy az ezekbdl a szamokbol kirajzolédd elmozdulas ebben a vitdban
torténik, és nem a latinoktatds népszeriiségét érinti altalaban. Valamelyes vigaszt jelenthet viszont
két tény. Egyrészt ez a maroknyi mezOny hatdrozottan jo teljesitményt nyujtott, és nemcsak
egyszerlien helyes, de esetenként kifejezetten élvezhetd forditdsokkal allt eld; masrészt Grommel
lattuk, hogy (0Osszefiiggésben a létszam-problémaval, vagy attol fiiggetleniil) ezuattal valamivel
kisebb volt a budapesti didkok talstulya a dontében a vidékiekkel szemben, mint az utébbi években,
mind a részvétel, mind az eredmények szintjén. Oszintén reméljiik, hogy a kozépiskolakban
dolgozo kollégdink nemcsak hogy nem adjak fel, de akar fel is batorodnak azt latva, ami nem, vagy
(legaldbbis bizonyos szempontbol) kedvezd iranyban valtozott az utdbbi években a minores héza
tajan.

Versenylinkon a helyezettek, a kiemelt dicséretesek és a dicséretesek az elismerd oklevélen
tal konyvjutalomban is részesiiltek, a tovabbi versenyzdk részvételét emléklappal ismertiik
el. Ebben a tanévben a helyezetteken til mind a kiemelt dicséretesek, mind a dicséretesek
versenylogos polot és vaszontaskat is kaptak targyjutalomként, ily modon Osszesen 43 fot
dijazhattunk. Ezen tGlmenden versenyiink (kovetkezd tanévben 11-12. osztalyos) helyezettjei,
kiemelt dicséretesei és dicséretesei részt vehetnek majd (Oszi kiilon felhivast kdvetd regisztracid
utdn) a kovetkezd tanévi, mdjusi arpindi nemzetkdzi Cicero-verseny jOvO januari hazai
valogatoversenyén: az itt legsikeresebben szerepld didkok képviselhetik majd hazankat a latin
didkolimpidnak szamité nemzetkozi versenyen.

A konyvjutalmakat idén 7 kiad6 nagylelkli felajanldsa biztositotta. A kovetkezd Kiadoknak
rojuk itt le halds koszonetiinket a Versenylink lelkes és rendszeres tamogatasaért: Szent Istvan
Tarsulat, a Tinta, a L’Harmattan, az Akadémiai, a Gondolat, az Atlantisz, és a Lexika. Ezen kiviil az
Okor cimii folyéirat szerkesztésége, s kiaddoja, a Gondolat, a két kategoria elsé harom
helyezettjének, s tanaruknak egy éves eldfizetést ajanlott fel.

Tovéabba koszonetiinket nyilvanitjuk a Magyar Nemzeti Muzeum fdigazgatdjanak, Dr.
Zsigmond Gabornak, aki a két kategoria helyezettjeinek, Osszesen 15 fonek egy-egy tiszteleti
belépdjegyet ajanlott fel, amely egy didk és egy sziild ingyenes belépésére jogosit fel, és amelyet az
év végéig lehet a dijazottaknak felhasznélniuk.

Végezetiil szeretnénk koszonetet mondani minden latintandrnak és versenyz6 didknak
aldozatos munkéjukért, az iskoldk igazgatdinak a latinoktatds tamogatasaért, a verseny
szervezObizottsaganak a sikeres lebonyolitasért. Versenyiink pénziigyeinek és palyazati teenddinek
intézéséért tovabba koszonet jar Adamik Bélanak, a tételek kidolgozasdban és a dontd fordulo
lebonyolitasaban vald koézremiikodésért Krupp Jozsefnek, Paulus Noranak ¢és Simon Lajos
Zoltannak, az adminisztracids feladatok lelkiismeretes ellatasaért és a honlap mukodtetéséért
Nemes Julianak ¢és Partay Katdnak, a verseny Canvas-feliiletének létrehozasaért és gondozasaért
pedig Nemes Szilvianak.

Osszegzésképpen megallapithatjuk, hogy versenyiink tobb évtizedes hagyomanyaihoz mélto
modon zajlott le, és remélhetleg fontos szerepet tud betdlteni a kozépiskolai latinoktatas
fennmaradéasaban, amely egyediil képviseli az dkori kultirakat és nyelveket a kozépfokt oktatasban,
¢s igy dont6 szerepet jatszik a magyar 6kortudomany utanpotlasanak biztositasaban.

Az Emberi Eréforrasok Minisztériuma és az Okortudomanyi Tarsasag Abel Jend Latin Tanulmanyi
Versenyének végeredménye
2024/2025. tanév

Maiores kategoria



L helyezett

Faludi-Barkdan Soma, a budapesti ELTE Radnéti Mikloés Gyakorld Gimnazium ndvendéke, tanara: Nagy

Piroska, igazgatd: Lang Gyorgy
1I. helyezett

Harmati Luca Borka, a budapesti Németh Laszl6 Gimnazium ndvendéke, tanara: Paulus Frigyes, igazgato:

Varga Attila
1II. helyezett

Magyar Gergely, a budapesti Budai Ciszterci Szent Imre Gimnazium novendéke, tanira: Kudari Enikd,

4. helyezett:

5. helyezett:

6. helyezett:

7. helyezett:

8. helyezett:

9. helyezett:

igazgato: Barlay Bence

Drobilich Pal, a vaci Piarista Gimnazium novendéke, tanara: Kaldszné Enyedi Krisztina, igazgat6: Ivony
Istvan

Olah Eszter, a budapesti ELTE Radnéti Miklos Gyakorlo Gimnazium ndvendéke, tandra: Pejtsik Julia,
igazgatd: Lang Gyorgy

Oskolas Zsombor, a debreceni Toéth Arpéd Gimnazium ndvendéke, tanara: Biczoné Porcsin Judit,
igazgatd: FenyGsné Kircsi Amalia Marta

Schanda Mor, a budapesti Budai Ciszterci Szent Imre Gimnazium ndvendéke, tanara: Kudari Eniko,
igazgatd: Barlay Bence

Dedinszky Tamara a budapesti ELTE Radnoti Miklos Gyakorld Gimnazium ndvendéke, tanara: Nagy
Piroska, igazgat6: Lang Gyorgy

Spreitzer Boldizsar, a pannonhalmi Bencés Gimnazium ndvendéke, tanara: Czakod Tiborné, igazgato: dr.
Juhasz-Laczik Albin

10. helyezett: Kun Léna, a budapesti II. Rakoczi Ferenc Gimnazium novendéke, tandra: Dr. Szalontai Erika, igazgato:

Hadzsy Anna

Lasztovicza Nora
Széll Botond

Kun Csanad

Varga Nora
Kulcsar Boglarka
Nagy Emma Szonja
Varga Mark
Tihanyi Bianka
Ujhelyi Domonkos
Bretus Biborka

Sajben Zsolt
Gloviczki Berta
Vizkeleti Zsofia
Vilagi Kalman
Loczi-Nagy Gemma
Csernyanszky Réka

Korméczi Zétény Zoltan
Konczol Zsigmond
Nagy Katalin
Robertson Zita Marie

kiemelt dicseretben részestilt

a budapesti ELTE Radnoéti Miklos Gyakorldé Gimnazium névendéke, tanara: Nagy Piroska
a budapesti ELTE Radnoti Miklés Gyakorlé Gimnazium novendéke, tanara: Nagy Piroska
a budapesti Budai Ciszterci Szent Imre Gimnazium novendéke, tanara: Kudari Eniké

a budapesti Németh Laszl6 Gimnazium névendéke, tanara: Paulus Frigyes

a budapesti Németh Laszl6 Gimnazium ndvendéke, tanara: Paulus Frigyes

a budapesti Veres Péter Gimnazium ndvendéke, tanara: Honich Orsolya

a budapesti Budai Ciszterci Szent Imre Gimnazium novendéke, tandra: Kudari Enikd

a budapesti ELTE Radnoéti Miklos Gyakorlé Gimnazium névendéke, tanara: Nagy Piroska
a budapesti Budai Ciszterci Szent Imre Gimnazium ndvendéke, tanara: Kudari Enikd

a budapesti Németh Laszl6 Gimnazium ndvendéke, tanara: Paulus Frigyes

dicséretben részestilt

a pannonhalmi Bencés Gimnazium névendéke, tanara: Biriszlo Lérinc OSB

a vaci Piarista Gimnazium ndvendéke, tanara: Kalaszné Enyedi Krisztina

a budapesti ELTE Radnoéti Miklos Gyakorlé Gimnazium névendéke, tanara: Pejtsik Julia
a pannonhalmi Bencés Gimnazium névendéke, tanara: Biriszl6 Lérine OSB

a budapesti Szinyei Merse P4l Gimnazium ndvendéke, tanara: Utasiné Benes Beata

a budapesti Budapest Egyetemi Katolikus Gimnazium novendéke, tanara: Lakihegyi
Viktoria

a paksi Vak Bottyan Gimnazium névendéke, tandra: Hermanné Téthegyi Judit

a budapesti Budai Ciszterci Szent Imre Gimnazium ndvendéke, tandra: Kudari Eniké

a budapesti Németh Laszl6 Gimnazium névendéke, tanara: Paulus Frigyes

a székesfehérvari Teleki Blanka Gimnazium névendéke, tanara: dr. Gajda Péter Pal



Minores kategoria

L helyezett
Kovdcs Zalan, a debreceni Svetits Katolikus Gimnazium, tanara: Géczy Erzsébet, igazgatd: Geroly Eszter M.
Sara
1I. helyezett

Raddcs Miko, a budapesti ELTE Radnéti Miklos Gyakorlé Gimnazium ndvendéke, tanara: Mozer Tamas,
igazgatd.: Lang Gyorgy
1II. helyezett
Boros Botond, a debreceni Svetits Katolikus Gimnazium, tanara: Géczy Erzsébet, igazgatd: Geroly Eszter M.

Sara
4. helyezett: Benyo Fléra, a budapesti Németh Laszl6 Gimnazium novendéke, tanara: Banfay Agota, igazgato:
Varga Attila
5. helyezett: Konczol Lorine, a budapesti Budai Ciszterci Szent Imre Gimnazium ndvendéke, tanara: Kudari Enikd,

igazgatd: Barlay Bence

kiemelt dicséretben részesiilt

Sziics Leila a vaci Piarista Gimnazium névendéke, tanara: Kalaszné Enyedi Krisztina
Gyarmati Balazs a debreceni Svetits Katolikus Gimnazium, tanara: Géczy Erzsébet
Vermes Bogldrka a gy6ri Kazinczy Ferenc Gimnazium névendéke, tanara: Schnurr Matyas

Szikszay-Molnar Hanga  a budapesti Budai Ciszterci Szent Imre Gimnazium ndvendéke, tanara: Kudari Enikd
Farkas Gyonygyver a vaci Piarista Gimnazium névendéke, tanara: Vamosné Dekiszky Csilla Rita

dicséretben részesiilt

Dudas Sara a vaci Piarista Gimnazium novendéke, tanara: Kalaszné Enyedi Krisztina

Fekete Kristof a debreceni Svetits Katolikus Gimnazium, tanara: Géczy Erzsébet
Bagyadnszki Anna a vaci Piarista Gimnazium névendéke, tanara: Kalaszné Enyedi Krisztina



