KRUPP Jozsef— RUNG Adam

BESZAMOLO A 2022—23. TANEVI ABEL JENO ORSZAGOS LATIN TANULMANYI
VERSENYROL

Az Okortudomanyi Tarsasdg — a Kulturalis és Innovacios Minisztérium timogatasaval — a
2022/2023-as tanévben is megrendezte, immar 59. alkalommal, orszagos, Abel Jenérél elnevezett
latin tanulményi versenyét. A Minisztérium versenyiinket a Nemzeti Tehetség Program keretében,
az Emberi Erdforras Tamogataskezelon keresztiil, az NTP-TMV-M-22-B-0017 sz. palyazat révén
tamogatta.

Az Abel Jené Orszagos Latin Tanulmanyi Verseny 2023. februar 3-ai elsd, iskolai fordulon
14 vidéki és 16 budapesti, azaz Osszesen 30 iskola 290 didkja versenyzett (nagyobb részt az
iskolakban, kisebb részt virtualis uton, online feliileten): 163-an a minores (Budapestr6l 81,
vidékrdl 82) és 127-en a maiores (Budapestr6l 76, vidékrél 51) kategoriaban. A maiores kategoria
tételének cime ,,Aki utba igazitotta az argonautakat”, a minoresé pedig ,,Caesar Trojaban” volt. Az
iskolakbol 143 dolgozatot kiildtek be, ebbdl 84-et a maior (Budapestrél 51, vidékrél 33), 59-et a
minor (Budapestrdl 35, vidékrdl 24) kategoriaban. A donté fordulora 25 (12 vidéki és 13 budapesti)
iskolabol hivtunk be Osszesen 109 f6t, a maior kategériaban 55 (Budapestrél 33, vidékrdl 22), a
minor kategoriaban 54 f6t (Budapestrdl 33 vidékrol 21), akik koziil 51 maior, 49 minor versenyzé
aprilis 15-én az ELTE BTK-n mérhette Ossze tudasat. A maiores kategoria tételének cime
,Megénekelte 6ket — megmentették az ¢letét”, a minoreseké pedig ,,A Valerius Corvinusok nevének
eredete” volt. A két fordulé tételei honlapunkon, a http://abeljeno.elte.hu/ cimen megtalalhatoak.

A kovetkezdkben bemutatjuk a versenyilinkdn elkovetett jellegzetes forditasi hibakat,
altalanosabb korti nehézségeket, a donté fordulora koncentralva, hiszen az elsé forduld tételeinek
buktatoit a tanar kollégak versenyzdik dolgozatait javitva mar megismerhették.

Nagy orommel allapithatjuk meg, hogy a maiores kategériaban mind az els6, mind a masodik
forduloban kivalo forditasok sziilettek. Az idei dontdn is széles élmez6ny jott 1étre, pedig a Cicero
De oratoréja alapjan késziilt szoveg nem volt konnyebb, mint a korabbi évek versenyszovegei. Ugy
latszik, az a tavalyi felvetésiink, hogy az utobbi évek tapasztalatai alapjan talan mar tendencianak
tekinthet6, hogy mostanaban a versenyzOk egyike sem ad le olyan dolgozatot, mely 1ényegében
értelmetlen mondatokbol allna, egy-két kivételtdl eltekintve igaznak bizonyult. Ez mindenképpen
idvozlendd fejlemény.

A forditasok tanulsagait ismertetve rendszerint el6keld helyen szokott szerepelni a
félreszotarazasokbol eredd hibak taglalasa. Az utdbbi két évben megallapithattuk, hogy dsszevetve
a korabbiakkal, nem sok ilyen akadt. Elhamarkodottsag lett volna azonban tendenciat latni ebben,
mert az idei dont6ben tobb olyan pontja is akadt a szovegnek, melyet a versenyzok szotarazasi
hibak miatt rontottak el. Ezen a helyen a harom legjellemzdbbet ismertetjiik. A Simonidés koltérol
sz0l6 torténetben 0sszeddl a helyiség, melyben Skopas és vendégei lakomaznak. A tragikus
eredményt lakonikus tomorséggel fejezi ki a szoveg: ,,omnes perierunt”, vagyis ,,mindannyian
meghaltak”. A perierunt szotari alakjanak (pereo) megtalalasahoz kell némi gyakorlat. Volt néhany
versenyz6, aki a periero mint a peiero 1 mellékalakjabol probalta levezetni ezt az igét, tévesen. Igy
jottek 1étre olyan forditasok, melyekben a szerencsétlenség elszenveddi nem meghalnak, hanem
hamis eskiit tesznek. Minden bizonnyal modern nyelvi interferenciak jatszottak kozre abban, hogy a
»humare” esetében némelyik versenyzd szotarazas helyett a megérzésre hallgatott, amikor nem
jutott el a kézenfekvd forditashoz (el akartak temetni a halottakat), hanem vagy a holtak
megalazasara, vagy pedig elaztatasara asszocialt. Ugyanezen a helyen néhany diaknak a vellent
allitmany okozott gondot, és nem a volo, hanem a vello 3 ragozott alakjanak vélték: eszerint megint
csak nem arrdl lenne szo, hogy el akartdk temetni a holtakat, hanem: ,,kihtuztak Oket eltemetni”.
Persze a volo rendhagyé ige, igy nem mondhaté nagyon meglepének, hogy voltak, akik nem
ismerték fel.


http://abeljeno.elte.hu/

A legtobb probléma azonban az esettan terén adodott, tobbnyire minden bizonnyal
figyelmetlenségbdl vagy gyakorlatlansagbol. Igy példaul ebben a mondatban: ,»Reliquumy, ait, »a
Tyndaridis, quos aeque laudavisti, petere potes.«” Volt olyan versenyzO, aki ezt ugy forditotta,
mintha Tyndare6s fiainak (vagyis az 6 szamukra) kellene elvinni a fennmaradoé részt, tehat mintha
nem ,a Tyndaridis” szerepelne a mondatban, azaz ablativus praepositioval, hanem dativus.
Hasonldéan az ,,ornandi causa” (,,diszités céljabol”) helyes értelmezése helyett eléfordult ez a
megoldas: ,tiszteletadas okar6l”, mintha példaul ,.de causa” éllna a szovegben. A kihivasnak
szamito gerundiumot itt felismerte a versenyzd, de a causa szerepe kifogott rajta, annak ellenére,
hogy labejegyzetes magyarazat jarult hozza. Mint minden évben, most is feltiint, hogy néhany
versenyz6 nem banik eléggé biztos kézzel a bevezetdvel és a labjegyzetekkel.

Az igeneves szerkezetekkel tobbnyire jol megbirkoztak a versenyzok. Egy kivétel volt ez alol,
egy passziv infinitivus nehéznek bizonyult a kovetkez6 helyen: ,,Ferunt paulo post nuntiatum esse
Simonidi, ut prodiret”. Amellett, hogy az infinitivus passziv perfektuma talan kevésbé ismerds a
versenyzoknek, az okozhatott itt nehézséget, hogy a mondast jelentd ,,ferunt” utan még egy verbum
dicendi all infinitivusban. A ,,Dixit Scopas’-tol fiiggé accusativus cum infinitivot tobbnyire
felismerték a diakok, de voltak, akik nem birkdztak meg a se visszahatdé névmassal: ez
hagyomanyosan egyfajta mumusnak szamit a névmasok kozott.

Végiil szolni kell egy konkrét szohoz kapcsolodd szemantikai nehézségrol. Skopas abban a
mondatban, melynek elejét az elobb idéztiik, kijelenti, csak a felét adja oda a koltének megigért
Osszegnek: a tobbit tanacsa szerint Siménidés elkérheti a Tyndaridaktol. Ezt a pokhendinek tin
javaslatot a fennmarado részre utalo reliquum szoval vezeti fel a latin mondat beszél6je, ebbe pedig
tobb versenyzének is beletort a bicskaja: gondolatilag nem sikeriilt 6sszekapcsolniuk az eléz6
mondatban emlitett ,.fele pénzzel”. Igy olyan probalkozasok sziilettek, mint a ,lemaradtak”, a
,hatravan”, és ennek megfeleléen alakitottak ki a versenyzoék milkodoképes mondatokat,
amelyeknek azonban nem sok koziik volt a latin eredetihez.

Osszegzésiil elmondhatjuk, hogy a nem talsidgosan konnyli szoveget a versenyzok széles
¢lmezdnye kivaldan megértette. Néhany esetben kis hijan hibatlan forditas sziiletett, és kiilondsen
orvendetes, hogy tobb versenyz0 jo stilusérzekrdl is tantsagot tett.

A minores kategoridban idén, a tavalyi leiro jellegli szovegekkel szemben, mindkét
forduléban elbeszéld szoveggel talalkoztak a versenyzok: az elsé forduloban Caesar trojai
latogatasarol olvashattak (Lucanus nyoman), a masodikban pedig, a mar-mar hagyomanyunkké valé
allattorténetek egy jabb példdjaként, a Valerius Corvinusok nevét ado csodélatos hollordl. Erre a
kategoriara is jellemz6 volt, hogy a versenyzok dontd tobbsége Iényegében megértette a szovegeket
— ha voltak is kevésbé frappans forditasok, tobbnyire ezek is 0sszefiiggdek, értelmesek voltak. Az
els forduldbeli szoveg grammatikai finomsdga az iddsikok (trojai habort, rémai polgarhaborua)
megkiilonboztetésében rejlett: a versenyzOk ennek kapcsdn arrol tehettek (és tettek 1is)
tanubizonysagot, mennyire vannak kozeli ismeretségben a praeteritum perfectummal. Mindkét
fordulé szovegében nagy volt a jelentdsége a szereplok vagy (az els6 forduloban) a narrator jelen
idejii megszolalasainak — az ezek visszaadasakor sziikséges perspektivavaltas gyakran kihivas volt a
foszoveg igeidorendszerébe (amugy nagyon helyesen) belemeriilt versenyzOk szamara, de a
legtobben mind a két forduloban sikeresen néztek szembe vele. Anndl is inkabb figyelemremélto
volt ez a résziikrél, mert bar a dontdben nem volt dolgunk tobb iddsikkal, a latinban mult id6t
jelentd igeidéknek itt kiilondsen széles skalaja mutatkozott meg: a praesens perfectum, a presens
(imperfectum) historicum és a praeteritum imperfectum jelentése kozotti finom kiilonbségek
visszaadasa tehat szintén nehézség volt, de szerencsére szintén olyan nehézség, amelynek
megoldasa soran sok kreativ, okos megoldas sziiletett. A minores esetében nagy vonalakban
folytatodott az a mar tavaly is megfigyelt orvendetes tendencia, hogy kevesebb {iigyetlen
szotarazasbol adodo hibaval taladlkoztunk, mint kordbban, itt is volt azonban egy kiilondsen kirivo
ellenpéldaja ennek az els6 forduldban. A dico igének a Gyorkosy-féle szotarban a legszokasosabb
'mond’ jelentése eldtt hozott, de sokkal ritkabb ’mutat’ jellegi jelentéseit tobben is be akartak
szuszakolni valahogyan a szovegbe, rdadasul éppen az egyik egyenes beszédben hozott idézet elé
(ennek lehet persze koze ahhoz is, hogy egy az antik kdrnyezetben nem feltétleniil vart szerepld,



egy monstrator, azaz idegenvezeté varatlan megszélalasardl van szo). Ugy tiinik, nem lehet
elégszer elmondani a didkjainknak: a szotarak gyakran az etimoldgiai szempontbol régebbi vagy
alapvet6bb jelentésekkel kezdik a szocikkeiket (aki gordgiil is tanult, annak nem olyan furcsa a dico
esete sem), de ett6l még nemcsak az adott kontextusba ill6 jelentés lehet barmelyik a szocikkben
megadottak koziil, hanem akar a leggyakoribb is. A dont6 legnehezebben fordithatd (tag)mondata
talan a vis quaedam divina fit, azaz (a mintaforditasban) ’valamilyen isteni er6 mutatkozott meg’
allitas volt — a sok szempontbdl a latinban nem 1€tez6 hatarozatlan nével6t potlo névmas, valamint a
hiresen proteusi vis fonév és az (itt raadasul varatlanul praesens historicumba ugro) fio ige
szokatlan jelentéseinek visszaadasa kiilonos kreativitast kovetelt meg a versenyzoktdl, de 0k ezzel
tobbnyire nem is maradtak adosak.

Osszegészében idén is elmondhato, hogy a (vilagjarvany elétt szokasosnal sajnos még mindig
kevesebb) induld koziil ismét egy nagyon jo szinvonalon dolgozd dontds mezény emelkedett ki,
abbol pedig egy még szorosabb élmezdny, akikkel kapcsolatban megint nem lenne tulzas az a régi
kozhely, hogy csupa gydztesbdl allt, és akiknek a rangsorolasa igy valamelyest viszonozta azokat a
kihivéasokat, amelyeket mi allitottunk a versenyzok elé a szovegekben.

Versenyiinkon a helyezettek, a kiemelt dicséretesek és a dicséretesek az elismerd oklevélen
tal konyvjutalomban is részesiiltek, a tovabbi versenyzok részvételét emléklappal ismertiik
el. Ebben a tanévben a helyezetteken tul mind a kiemelt dicséretesek, mind a dicséretesek
versenylogos polot és vaszontaskat is kaptak targyjutalomként, ily modon osszesen 60 fot
dijazhattunk. Ezen tulmenden versenyiink (kovetkezé tanévben 11-12. osztalyos) helyezettjei,
kiemelt dicséretesei és dicséretesei részt vehetnek majd (Oszi kiilon felhivast kdvetd regisztracid
utan) a kovetkezé tanévi, majusi arpindi nemzetkoézi Cicero-verseny jové januari hazai
valogatoversenyén: az itt legsikeresebben szerepld didkok képviselhetik majd hazénkat a latin
didkolimpidnak szamité nemzetkozi versenyen.

A konyvjutalmakat idén 9 kiad6 nagylelkli felajanldsa biztositotta. A kovetkezd kiadoknak
rojuk itt le halas koszonetiinket Versenyiink lelkes és rendszeres tamogatdsaért: Szent Istvan
Tarsulat, Kairosz, Tinta, Argumentum, L’Harmattan, Gondolat, Atlantisz, Akadémiai és a Lexika.
Ezen kiviil az Okor cimii folydirat szerkesztésége s kiadoja, a Gondolat a két kategoria elsé harom
helyezettjének ¢és tanaruknak egyéves elofizetést ajanlott fel. Koszonetiinket fejezziik ki a
Moravcesik Gyula Intézetnek is nagylelkii konyvadoményaért.

Tovabba a Magyar Nemzeti Muzeum féigazgatdja, L. Simon Laszl6 a két kategoria
helyezettjeinek, kategorianként 6sszesen 10 fonek egy-egy tiszteleti csaladi belépdjegyet ajanlott fel,
amelyet az év végéig hasznalhatnak fel a dijazottak.

Végezetiil szeretnénk koszonetet mondani minden latintandrnak és versenyzd didknak
aldozatos munkajukért, az iskolak igazgatdinak a latinoktatas tdmogatasaért, a verseny
szervezdbizottsaganak a sikeres lebonyolitasért. Versenyiink pénziigyeinek és palyazati teenddinek
intézéséért tovabba koszonet jar Adamik Bélanak, a tételek kidolgozasaban valo kozremiikodésért
Simon Lajos Zoltannak, az adminisztracios feladatok lelkiismeretes ellatasaért és a honlap
milkodtetéséért Nemes Julianak, a verseny Canvas-feliiletének 1étrehozasaért és gondozasaért pedig
Nemes Szilvianak.

Osszegzésképpen megallapithatjuk, hogy versenyiink tobb évtizedes hagyomanyaihoz méltd
modon zajlott le, és remélhetleg fontos szerepet tud betdlteni a kozépiskolai latinoktatds
fennmaradasaban, amely egyediil képviseli az 0kori kulturakat és nyelveket a kozépfoku oktatasban,
¢s igy dont6 szerepet jatszik a magyar 6kortudomany utanpotlasanak biztositasaban.

Az Emberi Eréforrasok Minisztériuma és az Okortudomanyi Tarsasag Abel Jend Latin Tanulmanyi
Versenyének végeredménye
2022/2023. tanév



Maiores kategoria

I. helyezett

Solymosi Botond, a budapesti ELTE Trefort Agoston Gyakorlé Gimnazium novendéke, tanara: Lenkefi Myrtill,

igazgat6: Csapodi Zoltan
I1. helyezett

Juhos Balint, a budapesti Veres Péter Gimnazium névendéke, tanara Hénich Orsolya, igazgatd: Székely

Gyorgy
I11. helyezett

Maréti-Agots Matyds, a budapesti Piarista Gimnazium ndvendéke, tanara: Széke Maté, igazgato: Horvath

4. helyezett:
5. helyezett:
6. helyezett:
7. helyezett:
8. helyezett:

9. helyezett:

Balint P4l

Somogyi Luca, a székesfehérvari Teleki Blanka Gimnazium ndvendéke, tanara: dr. Gajda Péter, igazgato:
Réczné Kalman Aniko

Baratossy Bulesu, a budapesti Piarista Gimnazium ndvendéke, tanara: Széke Maté, igazgatd: Horvath
Balint Pal

Lévay Luca Sdra, a budapesti Madach Imre Gimnazium novendéke, tanara: Sziicsiné Laczké Dr. Eszter,
igazgatd: Mészaros Csaba

Lelkes Artemisz, a budapesti ELTE Radnoéti Miklés Gyakorld Gimnazium novendéke, tanara: Nagy
Piroska, igazgato: Lang Gyorgy

Lendvay Lilla Timea, a budapesti Budapest-Fasori Evangélikus Gimnazium névendéke, tanara: Tasnadi
Zsuzsanna, igazgato: Hajdo Akos

Vasko Csenge, a szigetszentmiklési Batthyany Kézmér Gimnazium ndvendéke, tanara: Talabér Miklds,
igazgaté: Kissné Hegediis Eva

10. helyezett: Csdk Emma Erzsébet, a budapesti Németh Laszlo Gimnazium ndvendéke, tandra: Banfay Agota, igazgato:

Ambrus Dorka

Arany Déra

Bancso Blanka

Bihari Lilla
Bird Alexa

Varga Attila
kiemelt dicséretben részesiilt

a budapesti Németh Laszlo6 Gimnazium névendéke, tanara: Banfay Agota

a budapesti Németh Laszlo6 Gimnazium novendéke, tanara: Paulus Frigyes

a székesfehérvari Teleki Blanka Gimnazium névendéke, tanara: dr. Gajda Péter
a vaci Piarista Gimnazium névendéke, tanara: Kiraly Balint

a budapesti Németh Laszlo6 Gimnazium novendéke, tanara: Banfay Agota

Csikos Timea
Molnar Gréta
Plette Szabolcs
Stedron Agnes
Szakacs Domonkos
Tolmdcsi Anna

Balas Borbala

Farkas Mark

Hadi Teodora

Juhdsz Csilla Veronika
Manfai Csongor

Nagy Flora
Szabo-Erdélyi Janka
Szilagyi Zsofia

a budapesti ELTE Radnéti Miklos Gyakorlé Gimnazium novendéke, tanara: Nagy Piroska
a budapesti Németh Laszl6 Gimnazium novendéke, tanara: Banfay Agota

a vaci Piarista Gimnazium novendéke, tanara: Barcza Csillag

a budapesti Szent Laszl6 Gimnazium novendéke, tanara: Miiller Agnes

a budapesti Fazekas Mihaly Gyakorlé Gimnazium névendéke, tanara: Pongracz Andrea

a budapesti Németh Laszl6 Gimnazium névendéke, tanara: Paulus Frigyes

dicséretben részestilt

a budapesti Budai Ciszterci Szent Imre Gimnazium névendéke, tanara: Kudari Eniké
a pannonhalmi Bencés Gimnazium névendéke, tanara: Czakd Tiborné

a vaci Piarista Gimnazium novendéke, tanara: Barcza Csillag

az érdi Vorésmarty Mihaly Gimnazium névendéke, tanara: Somfai Péter

a budapesti Fazekas Mihaly Gyakorlo Gimnazium névendéke, tanara: Péli Agota

a szentendrei Reformatus Gimnazium novendéke, tanara: Gergely Judit

a budapesti Madach Imre Gimnazium névendéke, tanara: Dr. Sziicsiné Laczko Eszter
a szentendrei Reformatus Gimnazium ndvendéke, tanara: Gergely Judit



Sztano Adrienn

a budapesti Szent Laszl6 Gimnéazium novendéke, tanara: Miiller Agnes
Minores kategoria

I. helyezett

Harmati Borka, a budapesti Németh Laszl6 Gimnazium novendéke, tanara: Reitter Zsofia, igazgaté: Varga

Attila
I1. helyezett

Dreska Balazs, a székesfehérvari Ciszterci Szent Istvan Gimnazium novendéke, tanara: Berta Annamdria,

igazgato: Orosz Agoston
I11. helyezett

Gombads Ivan, a pannonhalmi Bencés Gimnazium novendéke, tanara: Czaké Tiborné, igazgato: Juhasz-Laczik

4. helyezett:
5. helyezett:
6. helyezett:
7. helyezett:
8. helyezett:
9. helyezett:

10. helyezett:

Bretus Biborka

Faludi-Bdrkdn Soma

Varga Nora
Alsecz Belian

Albin OSB

Sachs Déra, a budapesti Varosmajori Gimnazium novendéke, tanara: Zarand Kinga, igazgato: Dr.
Szebedy Tas

Schanda Mdr Berndt, a budapesti Budai Ciszterci Szent Imre Gimnazium névendéke, tanara: Kudari
Eniké, igazgato: Barlay Bence

Andrasik Dorka, a budapesti Egyetemi Katolikus Gimnazium névendéke, tanara: Gilyén Matyas,
igazgat6: Endrédi Jozsefné

Oskolds Zsombor, a debreceni Toth Arpad Gimnazium névendéke, tanara: Biczoné Porcsin Judit,
igazgato: Fenydsné Kircsi Amalia Marta

Széll Botond, a budapesti ELTE Radnoti Miklos Gyakorlé Gimnazium novendéke, tanara: Nagy
Piroska, igazgaté: Lang Gyorgy

Drobilich Pal, a vaci Piarista Gimnazium névendéke, tanara: Palfai Imre Remig, igazgato: Kalasz
Akos

Balla Igndc, a budapesti ELTE Radnoti Miklos Gyakorlé Gimnazium ndvendéke, tanara: Mozer
Tamas, igazgato: Lang Gyorgy

kiemelt dicséretben részesiilt

a budapesti Németh Laszl6 Gimnazium novendéke, tanara: Banfay Agota

a budapesti ELTE Radnéti Miklos Gyakorlé Gimnazium névendéke, tanara: Nagy Piroska
a budapesti Németh Laszl6 Gimnazium novendéke, tanara: Reitter Zsofia

a soproni Berzsenyi Daniel Evangélikus (Liceum) Gimnazium névendéke, tanara: Jakabné
Csizmazia Eszter

Gydi Réka a székesfehérvari Ciszterci Szent Istvan Gimnazium névendéke, tanara: Berta Annamaria
Dedinszky Tamara a budapesti ELTE Radno6ti Miklos Gyakorldé Gimnazium novendéke, tanara: Nagy Piroska
Magyar Gergely a budapesti Budai Ciszterci Szent Imre Gimnazium névendéke, tandra: Kudari Enikd
Zlinszky Erzsébet a budapesti Budai Ciszterci Szent Imre Gimnazium névendéke, tanara: Kudari Enikd

Kun Léna a budapesti 1. Rakoczi Ferenc Gimnazium novendéke, tanara: Kukucskané dr. Szalontai

Holman Dora

Acs Emma

Fekete Bernadett
Konczdl Zsigmond
Lorincz Norman

Erika
a székesfehérvari Ciszterci Szent Istvan Gimnazium ndvendéke, tanara: Berta Annamaria

dicséretben részesiilt

a budapesti Budai Ciszterci Szent Imre Gimnazium névendéke, tanara: Kudari Eniké

a debreceni Svetits Katolikus Gimnazium novendéke, tanara: Géczy M. Erzsébet

a budapesti Budai Ciszterci Szent Imre Gimnazium névendéke, tanara: Kudari Enikd

a budapesti ELTE Radnéti Miklos Gyakorlé Gimnazium novendéke, tanara: Nagy
Piroska, Rosenzweigné Pejtsik Julia



Kulcsar Boglarka
Kelemen Emma

Balogh Eszter
Buzas Eszter
Kiglics Fanni
Mizsey Péter

a budapesti Németh Laszl6 Gimnazium novendéke, tanara: Paulus Frigyes

a soproni Berzsenyi Daniel Evangélikus (Liceum) Gimnazium novendéke, tanara: Jakabné
Csizmazia Eszter

a budapesti Varosmajori Gimnazium névendéke, tanara: Zarand Kinga

a budapesti Németh Laszl6 Gimnazium novendéke, tanara: Paulus Frigyes

a budapesti ELTE Radnéti Miklés Gyakorlé Gimnazium névendéke, tanara: Nagy Piroska
a budapesti Piarista Gimnazium névendéke, tanara: Kormos Zoltan



