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BESZAMOLO A 2021—22. TANEVI ABEL JENO ORSZAGOS LATIN TANULMANYI
VERSENYROL

Az Okortudoméanyi Térsasag — az Emberi Eréforrasok Minisztériuma timogatasaval — a
2021/2022-es tanévben is megrendezte, immar 58. alkalommal, orszagos, Abel Jenérél elnevezett
latin tanulményi versenyét. A Minisztérium versenyiinket a Nemzeti Tehetség Program keretében,
az Emberi Erdforras Tamogataskezelon keresztiil, az NTP-TMV-M-21-B-0004 sz. palyazat révén
tamogatta.

Az Abel Jené Orszagos Latin Tanulmanyi Verseny 2022. februar 4-ei elsd, iskolai fordulén
16 vidéki és 15 budapesti, azaz Osszesen 31 iskola 348 didkja versenyzett (nagyobb részt az
iskolakban, kisebb részt virtualis uton, online feliileten): 187-en a minores (Budapestrl 99,
vidékrol 88) és 161-en a maiores (Budapestr6l 93, vidékrol 68) kategoriaban. A maiores kategoria
tételének cime ,,Még a szemével sem érintette”, a minoresé pedig ,,Mit kell tudnia egy romainak az
elefantokrol?” volt. Az iskolakbol 136 dolgozatot kiildtek be, ebbdl 67-et a maior (Budapestrdl 49,
vidékrol 18), 69-et a minor (Budapestrdl 43, vidékrdl 26) kategoriaban. A donté fordulora 24 (12
vidéki és 12 budapesti) iskolabdl hivtunk be dsszesen 101 fét, a maior kategoriaban 51 (Budapestrol
35, vidékrdl 16), a minor kategoriaban 50 fét (Budapestrdl 30 vidékrdl 20), akik koziil 49 maior, 47
minor versenyzé aprilis 9-én az ELTE BTK-n mérhette 6ssze tudasat. A maiores kategoria tételének
cime ,,Egy hos katonarol”, a minoreseké pedig ,,A germanok eredetmitosza és szokasai” volt. A két
fordulé tételei honlapunkon, a http://abeljeno.elte.hu/ cimen megtalalhatoak.

A kovetkezdkben bemutatjuk a versenyilinkdn elkovetett jellegzetes forditasi hibakat,
altalanosabb korti nehézségeket, a dontd forduldra koncentralva, hiszen az elsd forduld tételeinek
buktatoit a tanar kollégak versenyzdik dolgozatait javitva mar megismerhették.

A maiores kategoéria idei dont6jén is széles élmezény jott 1étre, és csak elenyészé szamban
akadt olyan forditas, amelynek nem volt sok koze a latin széveghez szemantikai szempontbol. De
ezek is épkézlab mondatokbol alltak, sét, még kerek torténet is Osszeallt beldliikk, vagyis a
versenyzOk egyike sem adott le olyan dolgozatot, mely 1ényegében értelmetlen mondatokbol allt
volna — noha a korabbi években rendre el6fordult tobb vagy kevesebb ilyen versenydolgozat. Ezt
mar tavaly is megallapitottuk, s akkor orvendetes fejleménynek neveztiik. Lehetséges, hogy
immaron tendenciarol van sz6? Ha igy van, az mindenképpen iidvozlendd. Most ugy tlinik, a tavalyi
jo eredmények sem annak voltak kdszonhetok, hogy a jarvanyhelyzet miatt az otthoni, megszokott
kornyezetiikben dolgozhattak a versenyzdk — hiszen idén ez a helyzet mar nem 4llt fenn.

A forditasok tanulsagait ismertetve rendszerint el6keld helyen szokott szerepelni a
félreszotarazasokbol eredd hibak taglaldsa. Mar tavaly is megéllapithattuk, hogy Osszevetve a
korabbi évekkel, nem sok ilyen akadt. Talan ez is egy ujabb pozitiv tendencia? Egy szdveghely
azonban, amely egyébként grammatikailag kifejezetten konnytinek mondhato, a szotar nem eléggé
alapos tanulmanyozasa miatt foghatott ki tobbeken. A reliqui sese confirmant jelentése ,,a tobbiek
Osszeszedték a batorsagukat”. A reliqui alanyt tobb versenyz6 nem a reliquus 3-bol, hanem
meglepd modon és bonyolultan, a relinquo igébdl probalta levezetni, amelynek valoban ez a
praesens perfectumi alakja, igaz, egyes szam elsé személyben, amelynek végképp nem lenne
keresnivaldja ebben a mondatban, amit minden bizonnyal a versenyzdk is felismertek. Igy jottek
1étre az olyan forditasok, mint a kovetkezd: ,,hagyjadk megerdsodni”. A szotarazashoz tartozik, hogy
a consequuntur allitméanyt lényegében mindenki helyesen azonositotta a consequor alakjaként, de
tobben voltak, akik nem ismerték fel, milyen jelentésben szerepel itt ez az ige. Az egyszeri
mondatbodl (,,az drségben 1évo cohors centuridi kovették 6t”) azért lett tulbonyolitott félreforditas
nem egy dolgozatban, mert a consequor ,.ésszel felér, megért, felfog, belat” jelentését probaltak
belehelyezni ebbe az 6sszefliggésbe, kitalalva hozza egy a szovegnek ezen a pontjan jelen nem 1évo,
imaginarius accusativus cum infinitivot. A harmadik szétérazasi, vagy inkabb szdvegértelmezési


http://abeljeno.elte.hu/

gondot a spatio okozta néhany versenyzOnél, ezt tobben térbeli tavolsagnak vélték, noha a
szovegben ilyesmirdl nincs szd, csupan arrol, hogy eltelik valamennyi ido.

Az igeneves szerkezetek jellemzden nem okoztak nagy problémat a versenyzoknek. Egy
kivétel volt ez alol, a castra capta esse, amely talan a passziv infinitivus miatt bizonyult
nehezebbnek, mint a szévegben talalhat6 tobbi accusativus cum infinitivo. Amikor azt latjuk, hogy
az ablativus absolutus mellett még a gerundivumos szerkezetet is jol értik a didkok, a tanar
kollégakra kell gondolnunk, akiket kiilon elismerés illet azért, mert a rendelkezésre all6 alacsony
oraszamban is ilyen kivalo eredményeket érnek el a grammatika oktatasa terén.

Eppen ezért minden évben meglepd, hogy olykor olyan versenyzok is elrontanak egyszer(i
mondatokat, akik kiilonben a bonyolultabb alarendeléseket is jol értik. Erre a legjellemz6bb példa
most a kdvetkezd volt: a ,,Germani in castra irrumpere conantur”-ban (,,a germdnok megprobaltak
betdrni a tdborba”) tobben Osszekeverték a grammatikai viszonyokat, és 1étrehoztak ,,a germanok
tabora” magyar szerkezetet. Ugyanebben a mondatban a Germani fénevet tobben ,,eburdk’-nak
forditottak, minden bizonnyal azért, mert a versenytételt bevezetd, magyardzd szovegben szerepelt
ez a népnév. Mint minden évben, most is feltlint, hogy néhany versenyzd nem banik eléggé biztos
kézzel a bevezetdvel és a labjegyzetekkel. Volt azonban olyan diak is, aki maga is labjegyzeteket irt
forditasdhoz, melyekben szovalasztasait indokolta, nem csekély irodalmi igényességet mutatva —
ezeket i1s 0rom volt olvasni, még ha a kivalo forditas pontozasaba nem is szamithattak bele.

Osszegzésiil elmondhatjuk, hogy a nem tulsdgosan kdnnyli szdveget a versenyzok széles
¢lmezOnye kivaloan megértette. Néhany esetben kis hijan hibatlan forditas sziiletett, és kiilondsen
orvendetes, hogy tobb versenyzd jo stilusérzékrdl is tantsagot tett.

A minores kategoria versenyz6i idén két nem annyira elbeszéld, mint inkabb leird jellegii
szoveggel taldlkozhattak: az elsé forduloban Sevillai Izidor nyomén olvashattak az 6kori romaiak
ismereteirdl az elefantokkal kapcsolatban, a dontdben pedig az dkori germanok vilagnézetérol és
szokasairdl szolo, Tacitus beszamolojan alapuld szoveggel nyilt alkalmuk foglalkozni. A szdvegek
e leird jellegének érdekes kizokkentd hatasa volt a forditdsokra nézve: mindkét forduloban sokan
szerettek volna mult iddben mesélni a foképp jelen idejii igéket tartalmazd, a narrator idosikjaban is
fennallo helyzetet leiro eredeti visszaadasa helyett. Talan az magyarazhatja ezt, hogy a diakok a
latinoran annak ellenére is inkabb torténetekkel talalkoznak, hogy altalaban elGszor (a praesens
historicum jelenségének jotékony kihasznalasaval) a jelen id6t tanuljak és csak kés6bb a mult
idoket? Mindenesetre ez a probléma is rairanyitja a figyelmet arra, milyen fontos megérteni (€s
tanarként: megértetni) a szoveg kontextusanak és funkciojanak jelentéségét a forditasban.

Idén is eléfordultak persze mas, kisebb jelentdségli tipushibdk is: kiilondsen érdekes volt
példaul, hogy viszonylag sokan gabalyodtak bele a dont6ben az Argentum et aurum di Germanis
non dederunt mondatba. A kivételesen nem egyszertien mult id6t (inkabb logicumot: ,,nem adtak
nekik” >, nincs nekik™) jelentd perfectum hatasa adodott volna Gssze a jelen idejii antik szoveg
emlitett szokatlansagaval vagy a di labjegyzetben leleplezett, de mégiscsak rendhagy6 tobbes szam
alany esetével? Nem tudjuk megvalaszolni a kérdést, mindenesetre kiilonds, hogy ezt a tagmondatot
a versenyzok egy része, Ugy tlinik, nem talalta kdnnyebbnek, mint az utdna és beldle kdvetkezo,
elsé latasra is joval nehezebb, filozofikusabb allitast (illos possessio et usus earum rerum haud
afficit). Ez utobbi pontos forditasat persze nagyban megkonnyitette, ha a versenyzé mar hallott a
pénz erkolcsi hatasairdl szold, Tacitus szovegét mélyen atjaré antik diskurzusrél — egy ujabb
példaja annak, hogy egy latin forditasi verseny egyszeriien nem tud kizarélag a nyelvrdl szolni. A
forditasaik alapjan szintén kevésbé volt ismerds az ifju versenyzoknek az ‘arucsere,
cserekereskedelem’ (permutatio mercium) fogalma, mint arra a feladat Osszeallitoi a sajat
torténelemorai emlékeik alapjan szamitottak volna — bar ez inkabb a torténelem-, mint a latintanitas
modszertananak targykorébe tartozik.

Ebben az évben viszont, talan a visszatérés miatt is a verseny személyes megtartasahoz, a
korabbi évekhez képest altalaban valamivel kevesebb szotarazasi ligyetlenségbdl adodo hibat
lehetett talalni a versenyz6k munkaiban. Kénnyebb lett volna igy, kidltozve, beutazva, nekiiilve a
szovegre (vagy akar a szotarra és a szovegre egyszerre is) figyelni, mint a tavalyi tavolléti
lebonyolitaskor? Szintén 6rommel lattuk, hogy egyes versenyzdk lathatdan nagyon rendszeresen,



gondosan vizsgaltdk a latin mondatok szerkezetét, akar a nyelvtandrarél ismert aldhuzasos
modszerig is elmenve a piszkozatukon: a nyelvtani tudatossag akkor is nagy segitség a forditasban
(és hasznos eredménye a latintanulasnak ugy altalaban), ha a forditas igazdn magyaros végsé
megfogalmazasa sokszor megkoveteli az eltérést az eredeti mondatok szerkezetétol.

Osszegészében tehat megéllapithatjuk, hogy bar ugy tiinik, a szdvegek ebben az évben
valamivel nehezebbnek bizonyultak a minores szamara, mint mondjuk a mar-mar zavarba ejtéen jo
eredményeket hozo tavalyiban, 6k mégis szépen helyt alltak idén is: ha a versenyzOk szama nem is
érte el a jarvany el6tt megszokottat (remélhetbleg csak még nem), a kategdria szinvonala
szerencsére egyaltalan nincs veszélyben.

Versenyiinkon a helyezettek és a kiemelt dicséretesek az elismerd oklevélen tul
konyvjutalomban is részesiiltek, a dicséretesek teljesitményét pedig oklevéllel ismertiik el. Ebben a
tanévben a helyezetteken til mind a kiemelt dicséretesek, mind a dicséretesek versenylogos polot és
vaszontaskat, tovabba egy Okor-folyéirat példanyt is kaptak targyjutalomként, ily médon dsszesen
62 f6t dijazhattunk. Ezen tulmenden versenyiink (kdvetkezd tanévben 11-12. osztalyos) helyezettjei,
kiemelt dicséretesei és dicséretesei részt vehetnek majd (Oszi kiilon felhivast kdvetd regisztracid
utan) a kovetkezé tanévi, majusi arpindi nemzetkoézi Cicero-verseny jové januari hazai
valogatoversenyén: az itt legsikeresebben szerepld didkok képviselhetik majd hazankat a latin
didkolimpidnak szamit6 nemzetkozi versenyen.

A konyvjutalmakat idén 9 kiad6 nagylelkli felajanldsa biztositotta. A kovetkezd kiadoknak
rojuk itt le halas koszonetiinket Versenyiink lelkes és rendszeres tamogatasaért: Szent Istvan
Tarsulat, Tinta, Argumentum, L’Harmattan, Gondolat, Atlantisz, Scolar, Akadémiai és a Lexika.
Ezen kiviil az Okor cimii folyoirat szerkesztésége s kiadoja, a Gondolat a két kategoria elsé harom
helyezettjének és tanaruknak egyéves eléfizetést ajanlott fel.

Tovabba a Magyar Nemzeti Muzeum foéigazgatdja, L. Simon Laszl6 a két kategoria
helyezettjeinek, kategorianként 6sszesen 10 fonek egy-egy tiszteleti belépdjegyet ajanlott fel, amely
egy diak és egy sziil6 ingyenes belépésére jogosit fel, és amelyet az év végéig hasznalhatnak fel a
dijazottak.

Végezetiil szeretnénk koszonetet mondani minden latintandrnak és versenyzd didknak
aldozatos munkdjukért, az iskoldk igazgatdinak a latinoktatdas tamogatasaért, a verseny
szervezdbizottsaganak a sikeres lebonyolitasért. Versenyilink pénziigyeinek és palyazati teenddinek
intézéséért tovabba koszonet jar Adamik Bélanak, a tételek kidolgozasaban valo kozremiikodésért
Simon Lajos Zoltannak, az adminisztracids feladatok lelkiismeretes ellatdsadért és a honlap
mikodtetéséért Nemes Julianak, a verseny Canvas-feliiletének 1étrehozasaért és gondozasaért pedig
Nemes Szilvianak.

Osszegzésképpen megallapithatjuk, hogy versenyiink tobb évtizedes hagyomanyaihoz mélto
modon zajlott le, és remélhetdleg fontos szerepet tud betdlteni a kozépiskolai latinoktatas
fennmaradasaban, amely egyediil képviseli az okori kulturakat és nyelveket a kozépfoku oktatasban,
¢s igy dont6 szerepet jatszik a magyar 6kortudomény utanpotlasanak biztositasaban.

Az Emberi Eréforrasok Minisztériuma és az Okortudomanyi Tarsasag Abel Jend Latin Tanulmanyi
Versenyének végeredménye
2021/2022. tanév

Maiores kategoria

I. helyezett
Gadanyi Boldizsar, a budapesti ELTE Radnéti Miklés Gyakorlé Gimnazium névendéke, tanara: Nagy Piroska,
igazgatd: Lang Gyorgy
I1. helyezett



Szdzados Andras, a budapesti Piarista Gimnazium névendéke, tanara: Acél Zsolt, igazgatd: Horvath Balint

I11. helyezett

Rézsa Simon Péter, a budapesti ELTE Radnéti Miklés Gyakorlé Gimnazium novendéke, tanara: Nagy Piroska,

4. helyezett:
5. helyezett:
6. helyezett:
7. helyezett:
8. helyezett:

9. helyezett:

igazgatd: Lang Gyorgy

Gydri Hanna Bordka, a szoloki Tiszaparti Romai Katolikus Gimnazium névendéke, tanara: Nagy Piroska,
igazgato: Balog Zsolt

Rinézer Bianka, a budapesti Madach Imre Gimnazium névendéke, tanara: Dr. Sziicsiné Laczkd Eszter,
igazgatd: Mészaros Csaba

Gajda Sdra Erzsébet, a székesfehérvari Teleki Blanka Gimnazium novendéke, tanara: Gajda Péter,
igazgato: Raczné Kalman Anikd

Olah Zséfia, a budapesti ELTE Radnoti Miklos Gyakorlé Gimnazium novendéke, tanara: Nagy Piroska,
igazgatd: Lang Gyorgy

Stedron Agnes, a budapesti Szent Laszl6 Gimnazium novendéke, tanara: Miiller Agnes, igazgatd: Sarkany
Péter

Gazdag Ferenc, a budapesti Fazekas Mihaly Gyakorld Gimnazium novendéke, tandra: Péli Agota,

igazgat6: dr. Erés-Honti Zsolt
10. helyezett: Papp Judit, a budapesti Németh Laszl6 Gimnazium névendéke, tanara: Paulus Frigyes, igazgat6: Varga

Attila

Daroczy Kata

Aklan Larion

Arany Dora

Jenei Akos Zoltin
Madar Gergely

Robert Viktoria Katalin
Tar Lilla Veronika
Kepes Péter

Szerb Matyas Tobias

Biro Alexa

Juhos Balint
Legerszki Kornél
Takdcs Agota
Bodo Hanna
Németh Viktoria
Pap Tamas
Andrasi Kiirt
Csak Emma

Toth Aniko

Kiss Krisztian
Babcsanyi Tamas
Szabo Cecilia Maria

kiemelt dicséretben részestilt

a véaci Piarista Gimnazium ndvendéke, tanara: Palfai Remig

a budapesti Fazekas Mihaly Gyakorlé Gimnazium ndvendéke, tanara: Péli Agota

a budapesti Németh Laszl6 Gimnazium névendéke, tanara: Paulus Frigyes

a budapesti Veres Péter Gimnazium névendéke, tanara: H6nich Orsolya

a budapesti Németh Laszl6 Gimnazium novendéke, tanara: Paulus Frigyes

a budapesti Fazekas Mihaly Gyakorld Gimnazium névendéke

a budapesti Madach Imre Gimnazium névendéke, tanara: Dr. Sziicsiné Laczko6 Eszter
a pannonhalmi Bencés Gimnazium névendéke, tanara: Csertan Judit

a budapesti ELTE Apaczai Csere Janos Gyakorlo Gimnazium névendéke, tanara: Szedenik
Hanna

a budapesti Németh Laszl6 Gimnazium novendéke, tanara: Banfay Agota

dicséretben részesiilt

a budapesti Veres Péter Gimnazium névendéke, tanara: Hénich Orsolya

a pannonhalmi Bencés Gimnazium névendéke, tanara: Csertan Judit

a budapesti ELTE Radnéti Miklos Gyakorlé Gimnazium novendéke, tanara: Nagy Piroska
a budapesti Budai Ciszterci Szent Imre Gimnazium névendéke, tandra: Kudari Enikd
a budapesti E6tvos Jozsef Gimnazium novendéke, tanara: Imre Flora

a budapesti Fazekas Mihaly Gyakorlé Gimnazium novendéke, tanara: Péli Agota

a pannonhalmi Bencés Gimnazium névendéke, tanara: Csertan Judit

a budapesti Németh Laszl6 Gimnazium névendéke, tanara: Banfay Agota

a budapesti Madach Imre Gimnazium névendéke, tanara: Dr. Sziicsiné Laczko Eszter
a budapesti Németh Laszl6 Gimnazium névendéke, tanara: Paulus Frigyes

a budapesti E6tvos Jozsef Gimnazium novendéke, tanara: Imre Flora

a budapesti Budai Ciszterci Szent Imre Gimnazium novendéke, tanara: Marsai Csaba

Minores kategoria

I. helyezett



Farkas Mark, a pannonhalmi Bencés Gimnazium névendéke, tanara: Czakod Tiorné, igazgatd: Juhasz-Laczik
Albin OSB

I1. helyezett

Vasko Csenge, a szigetszentmiklosi Batthyany Kazmér Gimnazium ndvendéke, tanara: Talabér Miklds,

igazgato: Kissné Hegediis Eva

I11. helyezett

Tamds Agoston, a budapesti ELTE Radnéti Miklos Gyakorlé Gimnazium névendéke, tanara: Nagy Piroska,
igazgatd: Lang Gyorgy

4. helyezett:

Bardtossy Bulesu, a budapesti Piarista Gimnazium novendéke, tanara: Széke Maté, igazgato: Dr.

Horvath Balint

5. helyezett:

Paldnki Agnes, a véci Piarista Gimnazium novendéke, tanara: Kalaszné Enyedi Krisztina, igazgato:

Kalasz Akos

6. helyezett:

Lelkes Artemisz, a budapesti ELTE Radnoti Miklos Gyakorld Gimnazium ndvendéke, tanara: Nagy

Piroska, igazgatd: Lang Gyorgy

7. helyezett:

Leiszter Flora, a budapesti ELTE Radnéti Miklos Gyakorld Gimnazium novendéke, tanara: Nagy

Piroska, igazgatd: Lang Gyorgy

8. helyezett:

Harmati Borka, a budapesti Németh Laszl6 Gimnazium névendéke, tanara: Reitter Zsofia, igazgato:

Varga Attila

9. helyezett:

Szilagyi Barnabds, a pannonhalmi Bencés Gimnazium névendéke, tanara: Czako Tiborné, igazgato:

Juhasz-Laczik Albin OSB

10. helyezett:

Schanda Mor Berndt, a budapesti Budai Ciszterci Szent Imre Gimnazium n6vendéke, tanara: Kudari

Eniké, igazgato: Barlay Bence

Csikos Timea

Kiss Luca Anna
Dreska Balazs

Széll Botond
Lendvay Lilla Timea

Bartha Zsdfi

Fekete Bernadett
Maroti-Agots Matyds
Somogyi Luca

Szabo Kata

Zlinszky Erzsébet
Toth Petra

Bihari Lilla

Kiss Zsofia
Kocsis Orsolya

Békeési Luca
Gonczy Janka
Joo Levente

kiemelt dicséretben részesiilt

a budapesti ELTE Radnéti Miklos Gyakorlé Gimnazium névendéke, tanara: Nagy Piroska
a szigetszentmiklosi Batthyany Kazmér Gimnazium névendéke, tanara: Talabér Miklos

a székesfehérvari Ciszterci Szent Istvan Gimnazium ndvendéke, tanara: Berta Annamaria

a budapesti ELTE Radnéti Miklos Gyakorlé Gimnazium névendéke, tanara: Nagy Piroska
a budapesti Budapest-Fasori Evangélikus Gimndzium nodvendéke, tanara: Tasnadi
Zsuzsanna

a vaci Piarista Gimnazium novendéke, tanara: Barcza Csillag

a debreceni Svetits Katolikus Gimnazium novendéke, tanara: Géczy M. Erzsébet

a budapesti Piarista Gimnazium névendéke, tanara: Sz6ke Maté

a székesfehérvari Teleki Blanka Gimnazium névendéke, tanara: Gajda Péter

a soproni Berzsenyi Daniel Evangélikus (Liceum) Gimnazium névendéke, tanara: Jakabné
Csizmazia Eszter

dicséretben részesiilt

a budapesti Budai Ciszterci Szent Imre Gimnazium névendéke, tandra: Kudari Enikd

a szigetszentmiklosi Batthyany Kazmér Gimnazium ndvendéke, tanara: Talabér Miklos

a vaci Piarista Gimnazium névendéke, tanara: Kiraly Balint

a budapesti Németh Laszl6 Gimnazium novendéke, tanara: Némethné Salamon Agnes

a soproni Berzsenyi Daniel Evangélikus (Liceum) Gimnazium névendéke, tanara: Jakabné
Csizmazia Eszter

a budapesti ELTE Radnéti Miklés Gyakorlé Gimnazium novendéke, tanara: Pejtsik Julia

a budapesti Budai Ciszterci Szent Imre Gimnazium ndvendéke, tanara: Kudari Enikd

a soproni Berzsenyi Daniel Evangélikus (Liceum) Gimnazium novendéke, tanara: Jakabné
Csizmazia Eszter



Szabo Rebeka a budapesti II. Rakoéczi Ferenc Gimnazium novendéke, tanara: Kukucskané dr. Szalontai
Erika
Szarka Aron a budapesti ELTE Radnéti Miklés Gyakorlé Gimnazium névendéke, tanara: Nagy Piroska



