KoPECZKY Rita — KRUPP J6zsef — SIMON Lajos Zoltan

BESZAMOLO A 2014—15. TANEVI ABEL JENO ORSZAGOS LATIN TANULMANYI
VERSENYROL

Az Okortudomanyi Tarsasag — az Emberi Eréforrasok Minisztériuma tamogatasaval — a
2014/2015-6s tanévben is megrendezte, immar 51. alkalommal, orszagos, Abel Jenérél elnevezett
latin tanulményi versenyét. A Minisztérium versenyiinket a Nemzeti Tehetség Program keretében,
az Emberi Erdforrds Téamogataskezelon keresztiil, az NTP-TV-14-A-0006 sz. palyazat révén
tamogatta.

A versenyrdl késziilt beszamol6 el6tt ezen a helyen emlékeziink meg réla, hogy az Arpindi
Nemzetkozi Cicero-verseny hazai valogatdjan érvendetes modon szamos kitling forditas sziiletett.
Még orvendetesebb, hogy a Németh Laszlo Gimnazium novendéke, Banfay Agota tanitvanya,
Frivaldszky Lorinc az arpinodi versenyen kiilondijban részesiilt. A nagyszer(i eredményhez mind a
versenyzének, mind folkészité tanaranak szivbol gratuldlunk. Biztato visszaigazolasa az Abel Jend
Orszagos Latin Tanulmanyi Versenynek, hogy akik kordbban — netan tobb izben is — részt vettek
rajta, a valogaton is jol szerepeltek.

Marpedig a versenyzoknek korantsem konnyl széveggel (Cicero a retorikat tanulmanyozo
Arisztotelészrol, De inventione Il. 6-7) kellett megbirkozniuk. A szoveg nehézségét fokozta, hogy
az atlagos forditasi feladatoknal megszokott, dsszefiiggd elbeszélésnél Cicero elméleti fejtegetése
joval kevesebb fogddzot nyujtott az alaktanban és a mondattanban kevésbé biztos versenyzdknek. A
mondatelemzésben ¢s a szbétarazasban vald gyakorlottsag hidnya jol mérhetd volt az utolséd
mondaton: Nam fuit tempore eodem, quo Aristoteles, magnus et nobilis rhetor Isocrates; cuius
ipsius quam constet esse artem non invenimus. A masodik tagmondat szerkezete nem egy esetben
még azokon is kifogott, akik maskiilonben egészen magas pontszamot értek el, olyannyira, hogy
talalgatasokba voltak kénytelenek bocsatkozni: ,,akinek maganak a miivészete — kétségtelentil — az,
amit mi nem kapunk meg”; ,mint ismeretes, még nem jottiink rd, vajon 6 maga rendelkezik-e
miuvekkel”; ,,éppen az 6 tehetségességét, ami szilard meggydzddése volt, nem fedezziik fel”; ,,nem
joviink ra, kinek maradhat fenn a tudasa”, stb.

Foltétlentil meg kell emliteniink, hogy az élboly és a versenyzok — sajnos — tobbségének
folkésziiltsége kozott a kiilonbség aggasztoan nagynak mutatkozott. Sokan ugyanis nemcsak egy-
egy mondat, hanem olykor az egész szoveg értelmét illetden is csak a talalgatasra hagyatkozhattak,
s ez nem is mindig irhatd pusztan a szoveg nehézségének a rovasara. Csak néhany példa: alii alio ex
fonte praeceptores dicendi emanaverunt: ,,egyik is, masik is a szonoklas tanitdinak kutjabol eredt”;
,veteres scriptores artis”: ,,tapasztalt koltémesterek™; ut ceteros et se ipsum per se cognosceremus:
,hogy a hatsok és mi magunk egyiitt tanuljunk™.

A teljes arpindi magyar csapat kiutazasat az Emberi Eréforrasok Minisztériuma NTP-TV-
14-B-0001sz. palyazata tette lehetdvé.

(A versennyel kapcsolatos tovabbi informaciok az abeljeno.elte.hu/arpino oldalon
talalhatoak.)

Az Abel Jend Orszagos Latin Tanulmanyi Verseny 2015. februar 6-i els, iskolai fordul6jan
33 vidéki és 17 budapesti, azaz Osszesen 50 iskola 552 didkja versenyzett: 320-an a minores
(Budapestrol 174, vidékrol 146) és 232-en a maiores (Budapestrél 100, vidékrdl 132) kategoriaban.
A maiores kategoria tételének cime ,,Vergilius munkamodszerér6l”, a minoresé pedig ,,Ha két
remete talalkozik” volt. Az iskolakbol 217 dolgozatot kiildtek be, ebbdl 79-et a maiores
(Budapestrdl 41, vidékrdl 38), 138-at a minores (Budapestrdl 75, vidékrdl 63) kategoriaban. A
dontd fordulora 44 (26 vidéki és 18 budapesti) iskolabol hivtunk be 0sszesen 182 fot, a maiores
kategoriaban 79 (Budapestrél 41, vidékr6l 38), a minores kategoriaban 103 f6t (Budapestrél 50,
vidékrdl 53), akik koziil a megjelent 70 maior, 95 minor versenyzo aprilis 11-én az ELTE BTK-n
mérhette 0ssze tudasat. A maiores kategoria tételének cime ,,Amikor még nem voltak helyszinel6k”,



a minoresé pedig ,,A lofarok és a romaiak” volt. A két forduld tételei honlapunkon, a
http://abeljeno.elte.hu/ cimen megtalalhatdak.

A kovetkezOkben bemutatjuk a versenyiinkdn elkovetett jellegzetes forditasi hibdkat,
altalanosabb kort nehézségeket, a dontd fordulora koncentralva, hiszen az els6 forduld tételeinek
buktatoit a tanar kollégak versenyzdik dolgozatait javitva mar megismerhették.

A maiores kategéria dont6jén oOrvendetesen kevés hiba adodott félreolvasasbol vagy
félreszotarazasbol. A szOtdr cimszavainak alapos attanulméanyozésa terén azonban akadtak
hianyossagok. A nyilvanvaloan *ugyanis’ értelemben all6 enim forditasat tobbek a ,,mindenesetre”
szoval probaltdk megoldani, noha a szovegbdl kivilaglott, hogy a harmadik mondat magyarazatot
fliz az azt megel6zOhdz, a ,,mindenesetre” pedig leginkabb csak megterheli a mondatfiizést.
Meglepdbb ennél, hogy tobb versenyzd is akadt, aki a cselekmény kiinduldpontjaul szolgald
mozzanatot, az 0j asszony feleségiil vételét nem tudta megfejteni, mert a szétarban a novus szonal
nem maradt meg az elsé jelentésnél, hanem tovabb kutakodva bonyolultabba tette a narrativat
azaltal, hogy nem egyszerlien uj, hanem szokatlan asszony ,.keriilt a hazhoz”. A vulnus forditasa
soran pedig az fordult eld, hogy a szdtarban feltiintetett "repedés [képé]’ metaforikus hasznalatot
alkalmaztak egy konkrét vulnus esetében. Igy jott 1étre két-harom olyan forditas, melyben a kardot
nem egy sebbe, hanem egy repedésbe szarva talaltak meg a holttest felfedez6i. Hasonld szamban
akadtak olyan dolgozatok, melyekben a megszolitott birakhoz intézett cogitate igealakot
(’gondoljatok meg!’) a cogitatus adverbiumanak vélték — tehették ezt annal is inkabb, mert a szotar
kiilon lemmat szentel ennek a hatarozoszonak —, s ugy értelmezték: *megfontoltan’. gy persze
szétesett a mondat, elveszitvén kozponti elemét, a fémondati allitmanyt. Az igeneves szerkezetek
koziil tobbeknek gondot okozott a pariete cruentato ablativus absolutusi voltanak felismerése.
Néhany versenyz6 a dicitur caecus kezdetli mondatban a passziv allitmanyt ugy forditotta, mintha
aktiv volna, igy a nominativus cum infinitivo értelmét nem sikeriilt megfejteniiik, s az ,,azt mondja
a vak” magyar kifejezést alkottdk meg. A legtdbb sikertelenség kétségteleniil a kovetkezo
mondathoz kapcsolodik: caecitatis miserae solacium est habere aliquam rem videntium (,,a
boldogtalan vaksag vigasza az, ha birjak a latok valamely dolgat”). Bar a mondathoz labjegyzetet
fliztiink, sok didknak reményteleniil nehéznek bizonyult a videntium participium értelmezése. (Két
példa a szamos félreforditas koziil: ,,valamilyen mddon latni ezt a targyat”, ,,az érzékelésnek valami
mas modjat birtokolhatja”.) Ahogy a koradbbi években is, most is akadtak versenyzdk, akik nem
figyeltek eléggé az elmesélt torténet koherenciajara. gy az egyik magyaritas azt a képtelen jelenetet
is tartalmazta, hogy ,,a vak ifjii nézegette a kardjat”. Az apro stilisztikai cstiszasok koziil figyelemre
méltod a iudices ,,Bird urak!”-kal val6 forditasa, ami inkabb a magyar népmesék hangulatat idézi.
Végigtekintve a dolgozatokon megallapithatjuk, hogy az élmezény ¢és a tobbi versenyzd
teljesitménye kozott meglepéen széles szakadék figyelhetd meg. Orvendetes modon idén is akadt
néhany olyan forditas, mely szinte hibatlannak mondhato.
szinte minden versenyz0 szdmdara tartogatott egy-két gonosz csapdat. Az els6 mondat menetét
megszakito, uttal felvezetett mellékmondat szamos didkot megzavart. Az egyszerli, hasonlitoi
jelentésti ut kotdszo forditasaként eléfordult az ut szinte minden hasznalata, s6t olyan versenyzd is
akadt sz&p szdmmal, aki egyszerlien etnek olvasta (,,€s 6 maga is mar sok tapasztalatot szerzett™). A
f6 problémat azonban az jelentette, hogy sokan nem ismerték fel a kdzbeszurt mellékmondat el6tti
¢€s utani félmondat Osszefliggését, és nem sikeriilt a két félbol szerves egészet kovacsolniuk. Szintén
visszatérd hiba volt ugyanebben a mondatban az imparnak és dativusi vonzatanak félreértelmezése
(,,az egész romai hadsereg kiilonb6z6 volt”, ,,az Gsszes romai hadsereg kozott paratlan volt”,
,,kiilonb volt a romaiak minden hadseregénél”). A dativusi vonzatok az admovit esetében is gondot
okoztak: sokan vagy felcserélték a szereploket (,,a gyenge lovat egy erds katonahoz vezette”), vagy
sz6 szerinti és igy magyartalan forditast adtak (,,a sovany lénak izmos katonat vezetett”). A pugna
kontextusidegen fordtasa (,,0kolharcra hivtak”, ,,0kolvivast koveteltek’) nyilvanvaldéan a forditasi
rutin hidnyaval magyarazhatd. Ugyanide sorolhat6 a natura jelentésével kapcsolatos bizonytalansag
(,,a romai hadseregek sziiletése). Szintén a rutintalansag magyarazhatja a szévegen végigvonulo
universus 3 melléknévvel kapcsolatos értelmezési nehézségeket (,,ha a vilagegyetemben egy harcos


http://abeljeno.elte.hu/

kiizdene a vagyaival”, ,,szakitsd le a vilag lovainak farkat”, ,,a vildgmindenséggel egy csatdban
akartok kiizdeni”). Ezzel szemben inkabb figyelmetlenségre, az onellendrzés hianyara utalnak azok
a hibdk, amelyek esetében a versenyzO lecsapott a té elsé szotari el6fordulasara, és nem
gondolkodott tovabb — ilyen volt pl. az equus nemének eltévesztése (,.két kancat a katonak szeme
lattara magahoz huzott”). Ismét tapasztalhatd volt az €16 ujlatin lexikai ismeretek beszlir6dése is,
féleg a misit esetében (,,az er6s l6hoz odadob egy vékony férfit”). Az in conspectum militum
kifejezés esetében nem segitett a labjegyzet, igy a versenyzok a szétarra és sajat jozan esziikre
voltak utalva. Volt, aki vette az akadalyt, volt, aki némiképp koriilményesen, de kozelitdleg
helyesen adta vissza a jelentést (,,a katondk 1atokorébe”), masok a conspectus 3-bol indultak ki
(,.tekintélyes katondk kozott”), vagy épp supinumra gyanakodtak (,,hogy pillantsdk meg Oket”).
Ezuttal sem maradtak el a kultartorténeti hattérismeretek hidnyossagaira visszavezethetd hibak: igy
egyesek a Quintus praenoment is leforditottak (,,Otddik Sertorius”, sét ,,V. Sertorius™), annak
ellenére, hogy a bevezet6ben talalkozhattak a név teljes alakjaval. Ugyanide sorolhat6 a milites eius
barbari félreértése, szintén a bevezetdben elrejtett ravezetd informaciok dacara: sokan nem tudtak
elképzelni, hogyan keriilnének barbarok egy rémai hadvezér seregébe, ezért aztan megprobaltak
atvitt értelemben magyarazni a melléknevet (,,tudatlan”, , miiveletlen”, , kegyetlen”), vagy éppen
oket tették meg ellenségnek. Orvendetes volt viszont a politikailag korrekt megfogalmazasok
megjelenése néhany dolgozatban (,,nem romai szdrmazasu katonai”).

A versenyen mindegyik, helyezést elért vagy kiemelt dicséretben részesiilé tanuld az
elismeré oklevél mellé konyvjutalmat is kapott, ily moédon Osszesen 77 fét dijazhattunk. A
konyvjutalmakat idén 14 kiadé nagylelkii felajanlasa biztositotta. A kovetkezé kiadoknak rojuk itt
le halas koszonetiinket a Versenyiink lelkes és rendszeres tdmogatasaért: a Tinta, a Balassi, az
Akadémiai, a Kairosz, a L’Harmattan, az Argumentum, a Gondolat, a Kalligram, a Holnap, az
Atlantisz, a Scolar, a Mundus, a Lexika és a Szent Istvan Tarsulat. Ezenkiviil az Okor cimi
folyodirat szerkeszt6sége s kiaddja, a Gondolat, a két kategéria elsé harom helyezettjének és
tanaruknak egyéves eldfizetést ajanlott fel. Koszonetiinket nyilvanitjuk Szoke Agnesnek, aki
maganszemélyként nytjtott konyvtadmogatast.

Tovabba a Magyar Nemzeti MUzeum fdigazgatdja, Csorba Laszlo a két kategoria elsé 20
helyezettjének egy-egy tiszteleti belépdjegyet ajanlott fel, amely egy didk és egy sziil6 ingyenes
belépésére jogosit fel, és amelyet az év végéig lehet a dijazottaknak felhasznélniuk.

Végezetiil szeretnénk koszonetet mondani minden latintandrnak €s versenyzd didknak
aldozatos munkdjukért, az iskoldk igazgatdoinak a latinoktatds tdmogatasaért, a verseny
szervezObizottsdganak a sikeres lebonyolitasért. Versenyiink pénziigyeinek €s palyazati teenddinek
intézéséért tovabba koszonet jar Adamik Bélanak, az adminisztracios feladatok lelkiismeretes
ellatasaért ¢s a honlap miikodtetéséért Nemes Julianak.

Osszegzésképpen megallapithatjuk, hogy versenyiink tobb évtizedes hagyomanyaihoz mélto
modon zajlott le, és remélhetdleg fontos szerepet tud betdlteni a kozépiskolai latinoktatés
fennmaradéasaban, amely egyediil képviseli az dkori kultarakat és nyelveket a kdzépfoku oktatasban,
¢s igy dont6 szerepet jatszik a magyar Okortudomany utanpotlasanak biztositasaban.

Az Emberi Eréforrasok Minisztériuma és az Okortudomanyi Téarsasag Abel Jend Latin Tanulméanyi
Versenyének végeredménye
2014/2015. tanév

Maiores kategoria

I. helyezett
Perosa Sandra, a budapesti Veres Péter Gimnazium ndvendéke, tandra: Hoénich Orsolya, igazgato: Papp
Gyorgy
I1. helyezett



Csigé Abel, a soproni Berzsenyi Déaniel Evangélikus Gimnazium névendéke, tanara: Jakabné Csizmazia Eszter,
igazgato: Tolli Balazs
I11. helyezett
Ehreth Réka, a budapesti ELTE Radnéti Miklos Gyakorlé Gimnazium novendéke, tanara: Nagy Piroska,
igazgato: dr. Molnar Katalin

4. helyezett: Majoros Gabriella, a budapesti Baar-Madas Reformatus Gimnazium ndvendéke, tanara: Marton
Agota, igazgaté: Tombor Laszl6

5. helyezett: Gera Anna, a szigetszentmiklosi Batthyany Kazmér Gimnazium ndvendéke, tanara: Nagy Judit és
Virag Barnabas, igazgaté: Kissné Hegediis Eva

6. helyezett: Gloviczki Rdhel, a vaci Piarista Gimnazium névendéke, tanara: Palfai Remig, igazgatd: Futd Béla Sch.
P.

7. helyezett: Kiss Nandor, a budapesti II. Rakoczi Ferenc Gimnazium névendéke, tanara: Jarmi Viktoria, igazgato:
Magocs Eva

8. helyezett: Szilagyi Hanna, a budapesti Budai Ciszterci Szent Imre Gimnazium ndvendéke, tanara: Kudari Enikd,

igazgato: Barlay Bence

9. helyezett: Kullai Addm, a budapesti ELTE Radnéti Miklos Gyakorld Gimnazium névendéke, tanara: Nagy
Piroska, igazgatd: dr. Molnar Katalin

10. helyezett: Debreceni Luca, a budapesti Eotvos Jozsef Gimnazium ndvendéke, tanara: Imre Flora, igazgato:
Moss Laszlo

11. helyezett: Szemdn Réka, a debreceni Svetits Katolikus Gimnazium noévendéke, tanara: Géczy M. Erzsébet,
igazgatd: Bartfay Katalin

12. helyezett: Dobos Rozdlia, a budapesti Németh Laszl6 Gimnazium ndvendéke, tanara: Juhasz Sarolta, igazgato:
Varga Attila

13. helyezett: Németh Fléra, a budapesti Fazekas Mihaly Gyakorld Gimnazium novendéke, tanara: Péli Agota,
igazgat6: Hamori Veronika

14. helyezett: Vagdasi Veronika, a budapesti Budai Ciszterci Szent Imre Gimnazium ndvendéke, tanara: Paksy Nora,
igazgato: Barlay Bence

15. helyezett: Szathury Balint, a budapesti Piarista Gimnazium ndvendéke, tanara: Kods Levente, igazgatd: Urban
Jozsef Sch. P.

16. helyezett: Losonci Blanka, a budapesti Balassi Balint Nyolcévfolyamos Gimnazium novendéke, tanara: dr. Kiss
Gaborné, igazgato: Farkas Gyorgy

17. helyezett:  Tanké Zita, a budapesti Budapesti Egyetemi Katolikus Gimnazium névendéke, tanara: Gilyén Matyas,
igazgatd: Endrédi Jozsefné

18. helyezett: Kubicsek Ferenc, a soproni Szent Orsolya Romai Katolikus Gimnazium ndvendéke, tanara: Sztrokay
Adél, igazgato: dr. Kovacs Andras

19. helyezett: Koczias Veronika, a budapesti Budai Ciszterci Szent Imre Gimnazium ndvendéke, tanara: Kudari
Enikd, igazgatd: Barlay Bence

20. helyezett: Kecskés Csoma, a budapesti Eotvos Jozsef Gimnazium névendéke, tanara: Imre Flora, igazgatd: Moss

Laszlo
kiemelt dicséretben részesiilt

Oszlacs Eniko a budapesti Baar-Madas Reformatus Gimnazium novendéke, tanara: Marton Agota
Czaké Emese a budapesti Budai Ciszterci Szent Imre Gimnazium ndvendéke, tanara: Paksy Nora
Kiss Maté a debreceni Medgyessy Ferenc Gimnazium névendéke, tanara: Kocsis Marta
Somjai Eszter a gy6ri Kazinczy Ferenc Gimnazium névendéke, tanara: Schnur Matyas
Balatoni Szildrd a budapesti Piarista Gimnazium névendéke, tanara: Kods Levente
Hoffer Déra a budapesti Budapest Fasori Evangélikus Gimnazium novendéke, tanara: Calligaris-

Horvath Erika
Székely Kadosa Koppdny — a debreceni Toth Arpad Gimnazium névendéke, tanara: Biczoné Porcsin Judit
Szirt Viktoria a budapesti Patrona Hungariae Gimnazium ndvendéke, tanara: Gazdag Gemma



Kerti Anna Emese
Szajbély Anna
Vadon Bernadett
Papp Bertalan Péter
Jakab Kornél Balint
Varga Eszter

Edocs Johanna

Matus Mercédesz
Berky Eszter

Szlovicsak Béla

Varga Luca

Kocsar Carlo Benedek
Palur Judit

Balla Julia

Zavoti Olivér

Tiizes A goston

Boa Patrik

Sirak Marton
Lovasi Nikolett
David Debora
Nossack Hanna
Facsko Benedek

a vaci Piarista Gimnazium novendéke, tanara: Palfai Remig

a budapesti Fazekas Mihaly Gyakorlo Gimnazium novendéke, tanara: Péli Agota

a budapesti Budai Ciszterci Szent Imre Gimnazium névendéke, tanara: Paksy Nora

a pannonhalmi Bencés Gimnazium névendéke, tanara: Csertan Judit

a tatai Reformatus Gimnazium ndvendéke, tanara: dr. Horvath Zsoltné

a szigetszentmiklosi Batthyany Kazmér Gimnazium ndvendéke, tanara: Nagy Judit, Virag
Barnabas

a budapesti Budapest Fasori Evangélikus Gimnazium ndvendéke, tanara: Calligaris-
Horvath Erika

a szekszardi Garay Janos Gimnazium novendéke, tanara: Tottés Gabor

a székesfehérvari Ciszterci Szent Istvan Gimnazium névendéke, tanara: Berta Annamaria

dicseretben részesiilt

a pannonhalmi Bencés Gimnazium névendéke, tanara: Csertan Judit

a budapesti Budai Ciszterci Szent Imre Gimnazium ndvendéke, tanara: Kudari Enikd

a debreceni Csokonai Vitéz Mihaly Gimnazium névendéke, tanara: Molnarné Kocska Judit
a budapesti Baar-Madas Reformétus Gimnazium novendéke, tanara: Marton Agota Flora

a szigetszentmiklosi Batthyany Kazmér Gimnazium ndvendéke, tanara: Nagy Judit

a budapesti Veres Péter Gimnazium novendéke, tanara: Honich Orsolya

a budapesti Budapest Fasori Evangélikus Gimnazium nodvendéke, tanara: Calligaris-
Horvéath Erika

a soproni Berzsenyi Daniel Evangélikus Gimnazium névendéke, tanara: Jakabné Csizmazia
Eszter

a székesfehérvari Ciszterci Szent Istvan Gimnazium névendéke, tanara: Berta Annamaria

a debreceni Medgyessy Ferenc Gimnazium névendéke, tanara: Kocsis Marta

az oroshazi Tancsics Mihaly Gimnazium ndvendéke, tanara: Mikulds Rolandné

a budapesti Balassi Balint Nyolcévfolyamos Gimnazium ndvendéke, tanara: Farago 11diko
a budapesti Veres Péter Gimnazium névendéke, tanara: H6nich Orsolya

Minores kategoria

I. helyezett

Tiiz Boglarka, a budapesti ELTE Apaczai Csere Janos Gyakorlégimnazium névendéke, tanara: Jankovics

Laszlo, igazgatd: Munkacsy Laszlo

I1. helyezett

Avramucz Tamds, a kecskeméti Piarista Gimnazium novendéke, tanara: Acél Zsolt Sch. P., igazgatd: Nagy
Attila Sch. P.

I11. helyezett

Kovordanyi Anna, a budapesti Budapest Fasori Evangélikus Gimnazium névendéke, tanara: Calligaris-Horvath
Erika, igazgat6: Hajdo Akos

4. helyezett:

Szilvagyi Lilla, a budapesti Budapest Fasori Evangélikus Gimnazium novendéke, tanara: Calligaris-

Horvath Erika, igazgato: Hajdo Akos

5. helyezett:

Ddané Bernadett, a budapesti Budapest Fasori Evangélikus Gimnazium novendéke, tanara: Calligaris-

Horvath Erika, igazgato: Hajdo Akos

6. helyezett:

Maté Csaba, a budapesti Piarista Gimnazium novendéke, tanara: Koos Levente, igazgato: Urban

Jozsef Sch. P.



7. helyezett: Szikora Luca, a szentendrei Ferences Gimnazium novendéke, tanara: Zeke Szilard, igazgatd: P. Frész
Timoteus

8. helyezett: Orban Emese, a budapesti Budapest Fasori Evangélikus Gimnazium névendéke, tanara: Calligaris-
Horviéth Erika, igazgat6: Hajdo Akos

9. helyezett: Toth Brigitta, a hodmezdvasarhelyi Bethlen Gabor Reformatus Gimnazium névendéke, tanara: dr.
Czeglédi Sandor, igazgato: Kadar Péter

10. helyezett: Schell Réka, a budapesti Budai Ciszterci Szent Imre Gimnazium noévendéke, tanara: Gall Zsofia,
igazgato: Barlay Bence

11. helyezett: Pete Miklos, a debreceni Svetits Katolikus Gimnazium névendéke, tanara: Géczy M. Erzsébet,
igazgato: Bartfay M. Zsuzsanna

12. helyezett:  Seress Ivan, a budapesti ELTE Apaczai Csere Janos Gyakorlogimnazium novendéke tandra:
Jankovics Laszl6, igazgat6: Munkacsy Laszlo

13. helyezett: Baldzs Beatrix, a budapesti Varosmajori Gimnazium novendéke, tanara: Zarand Kinga, igazgato:
Szebedy Tas

14. helyezett: Kiss Tamara, a soproni Berzsenyi Daniel Evangélikus Gimnazium ndvendéke, tanara: Jakabné
Csizmazia Eszter, igazgat6: T6lli Balazs

15. helyezett: Malczanek Orsolya, a budapesti Patrona Hungariae Gimnazium névendéke, tanara: Csermely M. Irén,
igazgatd: Rubovszky Rita

16. helyezett: Grosz Anna, a gyOri Kazinczy Ferenc Gimndzium ndvendéke, tanara: Csonka Istvan, igazgato:
Németh Tibor

17. helyezett:  Endrédy Baldzs, a budapesti Budai Ciszterci Szent Imre Gimnazium névendéke, tanara: Gall Zséfia,
igazgato: Barlay Bence

18. helyezett: Dénes Laura, a budapesti Budapesti Egyetemi Katolikus Gimnazium ndvendéke, tanara: Devich
Dénes, igazgatd: Endrédi Jozsefné

19. helyezett:  Hollokovi Stefania, a Szentendrei Reformatus Gimnédzium ndvendéke, tanara: dr. Torok Marta,
igazgato: Foldi Janos

20. helyezett: Tirol Zséfia, a szentendrei Reformatus Gimnazium ndvendéke, tanara: dr. Torok Marta, igazgato:
Foldi Janos

kiemelt dicséretben részesiilt

Kordshegyi Benedek a budapesti Piarista Gimnazium ndvendéke, tanara: Koos Levente

Velkey Vince a budapesti Piarista Gimnazium ndvendéke, tanara: Koos Levente

Végh Zsofia a budapesti Budapest Fasori Evangélikus Gimnazium ndvendéke, tanara: Calligaris-

Fodor Bertalan

Horvath Erika
a budapesti Balassi Balint Nyolcévfolyamos Gimnazium névendéke, tanara: Kaszab Laszlo

Léta Noémi a budapesti Patrona Hungariae Gimnazium névendéke, tanara: Csermely M. Irén
Szdsz Keve a vaci Piarista Gimnazium névendéke, tanara: Kiraly Balint
Dobé Sdara Borbdla a szentendrei Reformatus Gimnazium névendéke, tanara: dr. Torok Marta

Budahazy Csenge
Széndsi Dora

Toth Imola Anna
Kollar Dorottya
Solti Sara

Modi Sara Orsolya
Pigler Donat
Frank Tamas
Frank Agoston

Czékman Flora
Matyasi Klaudia

a szigetszentmiklosi Batthyany Kazmér Gimnazium ndvendéke, tanara: Virag Barnabas
a szentendrei Reformatus Gimnazium névendéke, tanara: dr. T6rok Marta

a budapesti Budai Ciszterci Szent Imre Gimnazium ndvendéke, tanara: Paksy Nora

a budapesti Varosmajori Gimnazium névendéke, tanara: Zarand Kinga

a g6dolldi Torok Ignac Gimnazium novendéke, tanara: Vargané Balogh Katalin

a budapesti Németh Laszl6 Gimnazium névendéke, tanara: Juhdsz Sarolta

a budapesti Piarista Gimnazium ndvendéke, tanara: Koos Levente

a budapesti Budai Ciszterci Szent Imre Gimnazium ndvendéke, tanara: Illyés Erika

a soproni Berzsenyi Daniel Evangélikus Gimnazium novendéke, tanara: Jakabné Csizmazia
Eszter

a székesfehérvari Ciszterci Szent Istvan Gimnazium novendéke, tanara: Berta Annamaria
a szigetszentmiklési Batthyany Kazmér Gimnazium névendéke, tanara: Virag Barnabas



Rdikos Réka
Bihari Mate

Granc Klara
Kalabay Laszlo
Jancsovics Janka

Gurabi Anna

Térok Emma

Enekes David
Dorotovics Zsuzsanna
Peitl Berta

Tar Péter

Szilagyi Margaréta
Katona Szibilla

Léta Jolan

Toth Johanna Eszter
Jalsovszky Janka
Aladics Réka

Laczo Brigitta
Féldvary Levente
Varga Sdra

Nyull Fanni
Kovdcs Kinga

a debreceni Svetits Katolikus Gimnazium névendéke, tanara: Géczy M. Erzsébet
a budapesti Budai Ciszterci Szent Imre Gimnazium ndvendéke, tanara: Illyés Erika

dicséretben részesiilt

a szigetszentmiklosi Batthyany Kazmér Gimnazium novendéke, tanara: Virdg Barnabas

a budapesti Budai Ciszterci Szent Imre Gimnazium névendéke, tanara: Kudari Eniké

a budapesti Budapest Fasori Evangélikus Gimnazium ndvendéke, tanara: Tasnadi
Zsuzsanna

a budapesti Budapest Fasori Evangélikus Gimnazium noévendéke, tandra: Tasnadi
Zsuzsanna

a szentendrei Reformatus Gimnazium novendéke, tanara: dr. Torok Marta

a szekszardi Garay Janos Gimnazium névendéke, tanara: dr. Gesztesi Enik6

a makoi Jozsef Attila Gimnazium névendéke, tanara: Palotas Gyorgy

a soproni Szent Orsolya Romai Katolikus Gimnazium névendéke, tanara: Sztrokay Adél

a debreceni Toth Arpad Gimnazium novendéke, tanara: Burai Erzsébet

a budapesti Patrona Hungariae Gimnazium névendéke, tanara: Gazdag Gemma

a hodmezdvasarhelyi Bethlen Géabor Reformatus Gimnazium ndvendéke, tandra: dr.
Czeglédi Sandor

a budapesti Patrona Hungariae Gimnazium névendéke, tanara: Csermely M. Irén

a szentendrei Reformatus Gimnazium novendéke, tanara: dr. T6rok Marta

a budapesti Varosmajori Gimnazium névendéke, tanara: Zarand Kinga

a pécsi Ciszterci Rend Nagy Lajos Gimnaziuma novendéke, tanara: Laszloé Levente

a budapesti Patrona Hungariae Gimnazium névendéke, tanara: Gazdag Gemma

a vaci Piarista Gimnazium névendéke, tanara: Kiraly Balint

a soproni Berzsenyi Daniel Evangélikus Gimnazium névendéke, tanara: Jakabné Csizmazia
Eszter

a budapesti I1. Rakoczi Ferenc Gimnazium névendéke, tanara: Kukucskané Szalontai Erika
a budapesti Varosmajori Gimnazium névendéke, tanara: Zarand Kinga



