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BESZAMOLO A 2020—21. TANEVI ABEL JENO ORSZAGOS LATIN TANULMANYI
VERSENYROL

Az Okortudoméanyi Tarsasag — az Emberi Eréforrasok Minisztériuma timogatasaval — a
2020/2021-es tanévben is megrendezte, immar 57. alkalommal, orszagos, Abel Jenbrél elnevezett
latin tanulményi versenyét. A Minisztérium versenyiinket a Nemzeti Tehetség Program keretében,
az Emberi Erdforrdas Tamogataskezelon keresztiil, az NTP-TMV-M-20-B-0020 sz. palyazat révén
tamogatta.

Az Abel Jené Orszagos Latin Tanulmanyi Verseny 2021. februar 5-gi elsd, iskolai fordulén
13 vidéki és 17 budapesti, azaz 6sszesen 30 iskola 327 diadkja versenyzett (nagyobb részt az
iskolakban, kisebb részt virtualis uton, online feliileten): 188-an a minores (Budapestrél 110,
vidékrol 78) és 139-en a maiores (Budapestrél 84, vidékrdl 55) kategoriaban. A maiores kategoria
tételének cime ,,A lantmiivészet hatalma”, a minoresé pedig ,,A bator kisfiu és a baratsagos delfin”
volt. Az iskolakbol 188 dolgozatot kiildtek be, ebb6l 91-et a maior (Budapestr6l 50, vidékrdl 41),
97-et a minor (Budapestrdél 58, vidékrol 39) kategoriaban. A donté fordulora 24 (10 vidéki és 14
budapesti) iskolabdl hivtunk be dsszesen 101 f6t, a maior kategoriaban 51 (Budapestrél 30, vidékrol
21), a minor kategoriaban 50 f6t (Budapestr6l 33 vidékrdl 17), akik koziil 47 maior, 49 minor
versenyz6 aprilis 17-én  virtualis uton (Canvas LMS-rendszer segitségével) online feliileten
mérhette Ossze tudasat. A maiores kategoria tételének cime ,,Jobb az aranynal”, a minoreseké pedig
,Hercules és Cacus” volt. A két forduld tételei honlapunkon, a http://abeljeno.elte.hu/ cimen
megtalalhatoak.

A kovetkezOkben bemutatjuk a versenyiinkdn elkdvetett jellegzetes forditasi hibékat,
altalanosabb korli nehézségeket, a dontd fordulora koncentralva, hiszen az elsé forduld tételeinek
buktatdit a tanar kollégak versenyzdik dolgozatait javitva mar megismerhették.

A maiores kategoéria idei dontdjén rendkiviil széles élmezdny jott 1étre, €s olyan forditas egy
sem akadt, amely lényegében értelmetlen mondatokbol allna — noha a korabbi években rendre
eléfordult tobb vagy kevesebb ilyen versenydolgozat. Ez igen 6rvendetes fejlemény, melynek okat
inkabb csak talalgatni tudjuk. Talan annak kdszonhetd, hogy a dontébe immar kategoérianként csak
félszaz didkot hivhatunk be, és a valogatd ezaltal jobban betdlti rendeltetését? Vagy azért
teljesitettek ilyen jol a versenyzok, mert a jarvanyhelyzet miatt az otthoni, megszokott
kornyezetiikben dolgozhattak? A forditandd szoveg nehézségi fokan aligha mult a dolog, hiszen
abban szinte minden, a versenykiirasban szerepld nyelvtani jelenség el6fordult, olyan igeneves
szerkezetek és mellékmondattipusok is, amelyek egyébként gondot szoktak okozni. Ezen a ponton
is elismer¢s illeti a tanar kollégédkat, amiért a rendelkezésre allo alacsony 6raszamban is ilyen kivalo
eredményeket érnek el a grammatika megtanitasa terén.

A forditasok tanulsagait ismertetve rendszerint eldkeld helyen szokott szerepelni a
félreszotarazasokbol eredd hibak taglalasa. Az idei dontdn, Gsszevetve a kordbbi évekkel, nem sok
ilyen akadt. Egy szoveghely azonban, amely grammatikailag kifejezetten konnytinek mondhat6, a
szotar nem eléggé alapos tanulmanyozéasa miatt foghatott ki tobbeken. A marculum de sinu protulit
jelentése ,elévett ruhdja red6zetébdl egy kis kalapacsot”. A Gyorkosy-féle szotarban a sinus elso
jelentése tobbeket félrevezetett: ,,gorbiilet, kanyarulat; hajlas, domborodés, horpadas; katlan”. Mivel
a kalapacsot valéban egy behorpadt ivoedény kiigazitasa végett vette el a torténet mesterembere,
tobben ugy értették, a horpadasra utal a de sinu, s nem vették figyelembe a szotarban a harmadik
helyen 4ll6 jelentést: ,,ruha ranca v hajtasa, a toga redézete; zseb”. Erdemes megemliteni az aes,
aeris n. és az aer, aeris m. osszekeverését is, amit a genitivusi alakok egybeesése magyaraz, noha a
szoveg értelme jelzi, hogy érdemes lett volna egy kicsit hosszabban kutakodni a szétarban. Az aeris
ugyanis a kovetkez6 felsorolas els6 elemeként szerepel: aeris, argenti, auri et omnium metallorum
pretia, vagyis ,,a bronz, az eziist, az arany és az Osszes fém értéke”, ahol a félreszotarazas révén


http://abeljeno.elte.hu/

eldallo ,,a levegd ... értéke”, szemantikailag meglepd volta okan, legalabbis gyanakvasra adhatott
vona okot.

A mondattan terén a legtobb problémat egy feltételes periddus okozta. Ennek értelmét jol
megértették a versenyzok, de voltak, akik nem ismerték fel, hogy a praeteritum imperfectum jelenre
vonatkoz6 irrealitast fejez ki. Néhany versenyz6 a ne ... detraherentur célhatarozoi alarendeléssel
nem tudott megbirkdzni, és tagado értelmi, kijelentd fdmondatnak tekintette. Végiil pedig voltak
néhanyan, akiknek a Tiberio regnante ablativus absolutus okozott nehézséget, és dativusként
probaltak leforditani a szerkezetet. Azonban ebben az esetben sem beszélhetiink igazi visszatérd
hibardl, hiszen csak néhany versenydolgozatban fordult elé ez a probléma. A szovegben szerepld
masik igeneves szerkezettipussal, az accusativus cum infinitivoval még kevesebb gond akadt.

Szovegtani problémanak tekinthetd a néveld megfeleld leforditdsa. Err6él a tavalyi
versenybeszamoloban részletesen volt szd, de idén is problémat okozott, hogy tobben hatarozott
néveldt hasznaltak egy olyan fonév esetében, melyrél még semmit sem arult el a szoveg. igy lett a
porrexit ei phialam — ,,odanyujtott neki egy csészét” helyett — nem egy dolgozatban ,,0odanyujtotta
neki az ivoedényt”. Végiil egy helyesirasi, hovatovabb szépészeti kérdést kell megemliteniink. A
Caesar a versenyszovegben tobbféleképpen fordithato, a ,,Cézar” azonban nem tartozik ezek kdzé —
az emlitett irasmod egy ritka modern férfinév €s leginkabb egy salata nevébdl ismerds. Meglepd a
Tiberius név sz-szel valo6 irasa is, szerencsére nem sok dolgozatban talalkoztunk vele.

Osszegzésiil elmondhatjuk, hogy a nem tulsigosan konnyii szoveget a versenyzék széles
¢lmezdnye kivaloan megértette. Néhany esetben szinte hibatlan forditas sziiletett, és kiillondsen
orvendetes, hogy tobb versenyzo remek stilusérzékrol is tantsagot tett.

A minores kategoriaban is ismét igen erds volt a mezOény — a mitoldgiai témaju szoveg, ugy
tlinik, még a tavalyinal is kozelebb allt az ifju versenyzokhoz. A dontd forduldoban gyakorlatilag
mindenki megértette a szoveg f6 vonalait €s ,,poénjat” (miszerint Cacusnak azaltal sikeriil majdnem
raszednie Herculest, hogy a farkanal fogva elvezetett marha forditott nyomokat hagyott) — ez akkor
is orvendetes tény, ha egyben igencsak meg is nehezitette a dolgozatok értékelését és rangsorolasat.
Amellett azonban, hogy ezton is gratulalunk a kategdéria minden dontOsének és felkészitd
tanaraiknak, idén is érdemes lehet roviden sz6t ejteni néhany tipushibarol, illetve a szoveg kapcsan
felmertilé nyelvi problémarol.

Természetesen ismét emlitésre méltd kérdéskor a torténetek elmesélésére hasznalatos latin
igeidok forditasa. Az els6 forduloban a praesens historicum forditasa jelentette az egyik fo
feladvanyt ezzel kapcsolatban — a dontében ez nem meriilt fel, azonban, a versenykiirasnak
megfelelden, itt mar szerepelhetett néhany coniunctivus is. Ezek forditasa a legtobbeknek nem
jelentett gondot, hiszen az els6 mondatban szerepld cum historicum (Cum Hercules tergemini
Geryonis boves mirabiles sustulisset...) forditasa éppugy adja magat a szovegkdrnyezetbdl, mint a
marhatolvaj triikkjének céljat leird ut finale (ut inversa vestigia bos relinqueret), de azért olyanok is
akadtak, akik, akar annak ellenére is, hogy szemlatomast értették, mir6l van sz6, a magyar
forditasban mégiscsak valahogyan ,.feltételess¢” akartdk tenni a mult idejii k6tdmodokat. Ez pedig
okos hiba ugyan, de hiba.

A kijelentd modu praeteritum imperfectum is rejtett magaban egy kisebbfajta kihivast a
szoveg utols6 mondatanak elején: lam Hercules indignans abibat... — az imperfectum de conatu
kifejezést a versenyzOknek persze még nem kell ismernie, azt azonban a torténet folytatasabol ki
lehetett talalni (ahogyan sokan ki is taldltdk és érzékeltették is a forditdsukban), hogy ez itt
sokmindent jelenthet, de azt nem, hogy Hercules mar nincs a szinen, amikor Cacus terve
leleplezddik. Ez egyébként két itt meg nem valaszolhatd, de mindenképpen meggondolasra érdemes
kérdést is felvet. Egyrészt a latin mult idOkét: mennyire érdemes az iskolai gyakorlatban
hangstilyozni a praesens perfectum és a praeteritum imperfectum jelentése kozotti kiilonbséget,
annak ellenére, hogy a legtobb esetben mindkettdt az egyetlen magyar mult idével forditjuk? Fogas
kérdés — itt azonban mindenképpen segitette a jo, a torténetbe ill6 forditast, ha a versenyzdének
eszébe jutottak a kiilonbségtétel f6 vonalai.

A masik kérdéskor a forditds gyakorlati praktikdié, amely raaddsul 0 értelmet is nyer a
verseny digitalis formatuma kapcsan. Ennek a sajndlatos okokbdl kialakult helyzetnek az egyik



lehetséges elonye ugyanis €ppen az, hogy ebben a médiumban sokkal koénnyebb (Horatius Ars
poetica-beli gondossagat kdvetve) visszamendleges javitasokat eszk6zolni a koherencia érdekében,
mint papiron. Es mégis, egyik-masik (sokszor egyébként iigyes) forditds azt a benyomast keltette,
mintha a versenyzd rogton kébe véste volna az elsd megoldasait, és nem tagitott volna melldliik,
akarmi is tortént a késdbbi mondatokban. Az els6 benyomas ereje tréfalja meg ilyenkor az embert,
akarhanyszor is ellendriz? Esetleg a szotarazas és a forditds munkafézisainak tal rideg elvalasztasa?
Vagy, hogy masfeldl is megnézzilk a rendhagyd koriilményeket: nem erdsebb tényezo-e a
digitalisan szerkesztett szoveg konnyt javithatosaganal az, hogy az embernek lehet egy olyan (akar
csak tudatalatti) benyomasa, hogy az ilyen szdveget kevésbé szokds utdlag javitgatni, mivel a
legtobb digitalis szoveg, amivel talalkozunk, informélis jellegii? Ujabb nehéz kérdések — azt
mindenesetre reméljiik, hogy a legutobbin a kovetkezd verseny kapcsain mar nem kell
gondolkodnunk.

Idén is el6fordultak persze elkapkodott vagy figyelmetlen szétarazasbol adédo kisebb hibak
bar a mostani szovegekben erre kevesebb lehetdség adodott, a nevek at- vagy at nem irdsaval
kapcsolatos zavarok is — de mindez nem jelentés ahhoz a kifejezetten jo szinvonalhoz képest,
amelyet a kategoria dont6 forduldjaban sziiletett dolgozatok dontd tobbsége képviselt.

Versenyiinkon a helyezettek ¢és a kiemelt dicséretesek az elismerd oklevélen tal
konyvjutalomban is részesiiltek, a dicséretesek teljesitményét pedig oklevéllel ismertiik el. Ebben a
tanévben a helyezetteken til mind a kiemelt dicséretesek, mind a dicséretesek versenylogos polot és
véaszontaskat, tovabba egy Okor-folyoirat példanyt is kaptak targyjutalomként, ily modon sszesen
61 fot dijazhattunk. Ezen tilmenden versenyiink (kdvetkez6 tanévben 11-12. osztalyos) helyezettjei,
kiemelt dicséretesei €s dicséretesei részt vehetnek majd (6szi kiilon felhivast kovetd regisztracio
utan) a kovetkezé tanévi, majusi arpin6éi nemzetkozi Cicero-verseny jovoé januari hazai
valogatdversenyén: az itt legsikeresebben szerepld didkok képviselhetik majd hazankat a latin
didkolimpidnak szamitdé nemzetkodzi versenyen.

A felkészitd tanarokat a versenyiink utdbbi husz évének tételeibdl dsszedllitott kiadvannyal
ajandékoztuk meg. A konyvjutalmakat idén 11 kiadd nagylelkii felajanldsa biztositotta. A
kovetkezd kiadoknak rojuk itt le halds koszonetiinket Versenyiink lelkes ¢és rendszeres
tamogatasaért: Szent Istvan Tarsulat, Tinta, Akadémiai, Argumentum, Kairosz, L’Harmattan,
Gondolat, Atlantisz, Scolar, Lexika és Hungarovox. Ezen kiviil az Okor cimii folyéirat
szerkesztdsége s kiadoja, a Gondolat a két kategoria elsd harom helyezettjének és tanaruknak
egyéves eldfizetést ajanlott fel.

Tovabba a Magyar Nemzeti Muzeum féigazgatdja, Varga Benedek a két kategoria
helyezettjeinek és kiemelt dicséreteseinek, kategoérianként Gsszesen 20 fonek egy-egy tiszteleti
belépdjegyet ajanlott fel, amely egy didk és egy sziilé ingyenes belépésére jogosit fel, és amelyet az
év végéig hasznalhatnak fel a dijazottak.

Végezetiil szeretnénk koszonetet mondani minden latintanarnak és versenyzd didknak
aldozatos munkdjukért, az iskoldk igazgatdinak a latinoktatds tdmogatdsaért, a verseny
szervezoObizottsaganak a sikeres lebonyolitasért. Versenyiink pénziigyeinek €s palyazati teenddinek
intézéséért tovabba koszonet jar Adamik Bélanak, az adminisztracios feladatok lelkiismeretes
ellatasaért és a honlap miikodtetéséért Nemes Julianak, a verseny Canvas-feliiletének 1étrehozasaért
¢és gondozasaért pedig Nemes Szilvianak.

Osszegzésképpen megallapithatjuk, hogy versenyiink tobb évtizedes hagyoméanyaihoz mélto
modon zajlott le, és remélhetdleg fontos szerepet tud betdlteni a kozépiskolai latinoktatas
fennmaradasaban, amely egyediil képviseli az okori kultarakat és nyelveket a kdozépfoku oktatasban,
¢s igy dontd szerepet jatszik a magyar 6kortudomany utanpotlasanak biztositdsaban.



Az Emberi

Er6forrasok Minisztériuma és az Okortudoméanyi Tarsasag Abel Jené Latin Tanulmanyi
Versenyének végeredménye
2020/2021. tanév

Maiores kategoria

I. helyezett

Horvdth Hanna Szabrina, a budapesti ELTE Radnéti Miklos Gyakorld Gimnazium novendéke, tanara: Nagy

Piroska, igazgato: Lang Gyorgy
Il. helyezett

Kopper Borsa, a budapesti ELTE Radnéti Miklos Gyakorlé Gimnazium noévendéke, tanara: Nagy Piroska,

igazgatd: Lang Gyorgy
I11. helyezett

Szdsz Gyongyvér, a véci Piarista Gimnazium ndvendéke, tandra: Palfai Remig, igazgatd: Kalasz Akos

4. helyezett:
5. helyezett:
6. helyezett:
7. helyezett:
8. helyezett:

9. helyezett:
10. helyezett:

Rézsa Simon Péter, a budapesti ELTE Radnoti Miklos Gyakorlé Gimnazium névendéke, tanara: Nagy

Piroska, igazgato: Lang Gyorgy

Ittzés Kldra, a budapesti Budai Ciszterci Szent Imre Gimnazium névendéke, tanara: Kudari Enikd,

igazgato: Barlay Bence

Sarvary Marton, a budapesti ELTE Radnéti Miklés Gyakorlo Gimnazium novendéke, tanara: Nagy

Piroska, igazgato: Lang Gyorgy

Tar Lilla, a budapesti Madach Imre Gimnazium névendéke, tanara: Dr. Sziicsiné Laczké Eszter, igazgato:

Mészaros Csaba

Szabo Cecilia Maria, a budapesti Budai Ciszterci Szent Imre Gimnazium ndvendéke, tanara: Marsai

Csaba, igazgato: Barlay Bence

Elter Luca, a szentendrei Reformatus Gimnazium névendéke, tanara: Gergely Judit, igazgato: Foldi Janos

Papp Judit, a budapesti Németh Laszl6 Gimnazium ndévendéke, tanara: Paulus Frigyes, igazgatd: Varga
Attila

kiemelt dicséretben részesiilt

Papp Ivetta a budapesti ELTE Apéczai Csere Janos Gyakorlé Gimnazium novendéke, tanara: Szedenik
Hanna

Gadanyi Boldizsar a budapesti ELTE Radnéti Miklos Gyakorldé Gimnazium névendéke, tanara: Nagy Piroska

Wertdan Briné a budapesti Budai Ciszterci Szent Imre Gimnazium novendéke, tanara: Kudari Eniké

Kun Lenke a budapesti Fazekas Mihaly Gyakorlé Gimnazium novendéke, tanara: Péli Agota

Handl Barnabas a pannonhalmi Bencés Gimnazium névendéke, tanara: Czakd Tiborné

Rinézer Bianka a budapesti Madach Imre Gimnazium névendéke, tanara: Dr. Sziicsiné Laczko Eszter

Csdji Gyongyver a budapesti Budapest Fasori Evangélikus Gimnazium névendéke, tanara: Gergely Gabor

Morvai Viktéria Bereniké a budapesti Madach Imre Gimnazium névendéke, tanara: Dr. Sziicsiné Laczké Eszter

Daroczy Kata

a véci Piarista Gimnazium novendéke, tanara: Palfai Remig

Galambos Boglirka Agnes a székesfehérvari Ciszterci Szent Istvan Gimnazium névendéke, tanara: Berta Annamaria

dicséretben részesiilt

Proity Jozsef a pannonhalmi Bencés Gimnazium névendéke, tanara: Czako Tiborné

Kovdcs Dorka a budapesti Veres Péter Gimnazium novendéke, tanara: Hnich Orsolya

Szathury Csaba a budapesti Piarista Gimnazium névendéke, tanara: Kormos Zoltan

Szabo Zsdfia a budapesti E6tvos Jozsef Gimnazium névendéke, tanara: Imre Flora

Phan Viet Dung a budapesti ELTE Radnoéti Miklos Gyakorlé Gimnazium ndvendéke, tanara: Mozer Tamas
Boldizsar Benedek a budapesti Fazekas Mihaly Gyakorlo6 Gimnazium ndvendéke, tanara: Péli Agota

Nagy Fanni Patricia a budapesti II. Rakoczi Ferenc Gimnazium novendéke, tanara: Jarmi Viktoria



Mencseli Réka Vanessza  a kecskeméti Piarista Gimnazium névendéke, tanara: Sip6ez Brigitta

Villant Anna a vaci Piarista Gimnazium névendéke, tanara: Palfai Remig
Gajda Sara Erzsébet a székesfehérvari Teleki Blanka Gimnazium névendéke, tanara: Gajda Péter
Varga Ddniel a pannonhalmi Bencés Gimnazium névendéke, tanara: Czako Tiborné

Minores kategoria

I. helyezett
Szakdcs Domonkos, a budapesti Jedlik Anyos Gimnazium novendéke, tanéra: Bérczesné Sidé Andrea, igazgato:
Bese Bend
Il. helyezett

Beke Agoston, a budapesti Piarista Gimnazium névendéke, tanara: Dr. Acél Zsolt, igazgato: Horvath Balint Pal
1. helyezett
Csak Emma, a budapesti Németh Laszl6 Gimnazium ndvendéke, tanara: Reitter Zso6fia, igazgatd: Varga Attila

4. helyezett: Windhoffer Bogldrka, a budapesti Varosmajori Gimnazium noévendéke, tanara: Zarand Kinga,
igazgat6: Dr. Szebedy Tas

5. helyezett: Sos Addam, a soproni Berzsenyi Déniel Evangélikus Gimnazium novendéke, tanara: Jakabné
Csizmazia Eszter, igazgat6: Tolli Balazs

6. helyezett: Horvéth Akos, a debreceni Toth Arpéd Gimnazium nodvendéke, tanara: Biczoné Porcsin Judit,
igazgatd: FenyGsné Kircsi Amalia Marta

7. helyezett: Arany Déra, a budapesti Németh Laszl6 Gimnazium ndvendéke, tanara: Paulus Frigyes, igazgato:
Varga Attila

8. helyezett: Bodo Hanna, a budapesti Budai Ciszterci Szent Imre Gimnazium névendéke, tanara: Kudari Eniké,
igazgatd: Barlay Bence

9. helyezett: Balds Borbdla, a budapesti Budai Ciszterci Szent Imre Gimnazium névendéke, tanara: Kudari Enikd,

igazgatd: Barlay Bence
10. helyezett:  Juhos Balint, a budapesti Veres Péter Gimnazium novendéke, tandra: Hénich Orsolya, igazgato:

Székely Gyorgy

Biro Alexa

Nagy Sarolta
Vasko Csenge
Toth Maté

Hauser Marton
Frivaldszky Margit
Szabo Veronika
Ambrus Dorka
Gyors Maté Bence
Tamds Agoston

Szdzados Andras
Javor Bence
Szatmari Andras
Plette Szabolcs
Csikos Timea
Patocskai David

kiemelt dicséretben részesiilt

a budapesti Németh Laszl6 Gimnazium novendéke, tanara: Banfay Agota

a budapesti Németh Laszl6 Gimnazium novendéke, tanara: Paulus Frigyes

a szigetszentmiklosi Batthyany Kazmér Gimnazium ndvendéke, tanara: Talabér Miklos

a budapesti Varosmajori Gimnazium névendéke, tanara: Zarand Kinga

a budapesti Veres Péter Gimnazium ndvendéke, tanara: Honich Orsolya

a budapesti Németh Laszl6 Gimnazium novendéke, tanara: Banfay Agota

a budapesti Varosmajori Gimnazium névendéke, tanara: Zarand Kinga

a budapesti Németh Laszl6 Gimnazium novendéke, tanara: Banfay Agota

a vaci Piarista Gimnazium névendéke, tanara: Barcza Csillag

a budapesti ELTE Radnoéti Miklos Gyakorldé Gimnazium névendéke, tanara: Nagy Piroska

dicséretben részesiilt

a budapesti Piarista Gimnazium novendéke, tanara: Dr. Acél Zsolt

a budapesti Varosmajori Gimnazium névendéke, tanara: Zarand Kinga

a budapesti Budai Ciszterci Szent Imre Gimnazium névendéke, tanara: Kudari Eniké

a vaci Piarista Gimnazium ndvendéke, tanara: Kiraly Balint

a budapesti ELTE Radnéti Miklos Gyakorlé Gimnazium névendéke, tanara: Nagy Piroska
a budapesti Németh Laszl6 Gimnazium novendéke, tanara: Paulus Frigyes



Szabé Anna a budapesti ELTE Radnéti Miklos Gyakorldé Gimnazium névendéke, tanara: Nagy Piroska

Lelkes Artemisz a budapesti ELTE Radnéti Miklos Gyakorldé Gimnazium névendéke, tanara: Nagy Piroska
Biré Anna a budapesti II. Rakoczi Ferenc Gimnazium ndvendéke, tanara: Kukucskané dr. Szalontai
Erika

Rudan Kldara a szentendrei Reformatus Gimnazium novendéke, tanara: Dr. Torok Marta



