KRUPP Jozsef — SIMON Lajos Zoltan— RUNG Addm

BESZAMOLO A 2019—20. TANEVI ABEL JENO ORSZAGOS LATIN TANULMANYI
VERSENYROL

Az Okortudoményi Tarsasag — az Emberi Eréforrasok Minisztériuma timogatasaval — a
2019/2020-as tanévben is megrendezte, immar 56. alkalommal, orszagos, Abel Jenérél elnevezett
latin tanulményi versenyét. A Minisztérium versenyiinket a Nemzeti Tehetség Program keretében,
az Emberi Erdforras Tamogataskezelon keresztiil, az NTP-TMV-M-19-B-0008 sz. palyazat révén
tamogatta.

Az Abel Jené Orszagos Latin Tanulmanyi Verseny 2020. februar 7-i elsé, iskolai fordulén 23
vidéki és 16 budapesti, azaz Osszesen 39 iskola 387 diakja versenyzett: 191-en a minores
(Budapestrél 89, vidékrol 102) és 196-an a maiores (Budapestrél 77, vidékrol 119) kategoriaban. A
maiores kategoria tételének cime ,,Nagy Sandor levele III. Dareiosz perzsa nagykiralyhoz”, a
minoresé pedig ,,A Capitolium nevének eredete” volt. Az iskolakbol 150 dolgozatot kiildtek be,
ebbdl 64-et a maior (Budapestrél 20, vidékrol 44), 86-ot a minor (Budapestrdl 45, vidékrol 41)
kategoriaban. A dont6 forduldra 34 (20 vidéki és 14 budapesti) iskolabdl hivtunk be 6sszesen 103
fot, a maior kategoridban 51 (Budapestr6l 16, vidékr6l 35), a minor kategoriaban 52 f6t
(Budapestrél 33 vidékrdl 19), akik kozil 51 maior, 49 minor versenyzé aprilis 18-an  virtualis
uton (Canvas LMS-rendszer segitségével) online felilleten mérhette Ossze tudasat. A maiores
kategoria tételének cime ,,Az irodalmi miiveltség a kényszerli maganyt is megédesiti”, a minoreseké
pedig ,Laomedon, Troéja kapzsi kiralya” volt. A két fordulo tételei honlapunkon, a
http://abeljeno.elte.hu/ cimen megtalalhatdak.

A kovetkezOkben bemutatjuk a versenylinkon elkdvetett jellegzetes forditasi hibékat,

altalanosabb korli nehézségeket, a dontd fordulora koncentralva, hiszen az els6 fordulo tételeinek
buktatoit a tanar kollégak versenyzdik dolgozatait javitva mar megismerhették.
A maiores kategoria dont6jében a jarvanyhelyzetb6l ad6do rendkiviili koriilmények ellenére is
szamos szabatos, igényes, szellemes megolddsokban bdvelkedd forditas sziiletett. Az elérhetd
maximalis pontszamot azonban a szokasosnal kevesebben kozelitették meg. Megannyiszor pusztan
a figyelmetlenség, a szotar nem kellden koriiltekintd hasznélata miatt veszitettek a versenyzok
értékes pontokat. Jellemzé példa a solitaria vita félreforditasa: a szovegkdrnyezetbe sehogyan sem
ill6 ,,szokvanyos ¢élet” foltehet6leg a solitus 3 alapjan keletkezett, jollehet a jelzé értelmét mar a
bevezetd atolvasasa vilagossa tehette volna. Tobbeket megtévesztett a nyilvan ismerdsnek tind
peragro 1 ige: ,,a foldek miivelésekor”, ,,a foldek megszantasa altal”. A perfero ige esetében (M.
Tullius Cicero ... labores... pertulit) is néhanyan megelégedtek a Gyorkosy-szotarban megadott
legelsé jelentéssel (,,egészen a célig visz”), ami azutdn az egész mondat teljes félreértéséhez
vezetett. Igen gyakori volt a nonnulli névmas ,,néhanyan” forditasa, holott a szotar kozli a pluralis
jelentését (,,meglehetdsen sokan’), masrészt pedig a szovegkornyezetbdl is konnyen ki lehetett
volna kovetkeztetni.

A nem eléggé szilard alaktani ismeretekre vilagitott ra egy viszonylag egyszerlinek tiind
mondat: Quod praecipue litterarum ignaris evenire solet. Itt sokan a litterarum genitivusi esetét
sem ismerték fol, némelykor pedig az ignaris dativust a litterarum jelzdjének vették, maskor
pluralis genitivusnak gyanitottak: ,.az idegen irodalommal szokott megesni”’; ,a tudatlan
irodalommal szokott megesni”; ,,az irodalmi tudatlansag beteljesedése”, ,,csak az idegenek irdsa
miatt szokott kijonni”. A parvus 3 kozépfoku alakjanak semlegesnemu pluralis accusativusa sem
mindig valt vilagossa, sot, foltliinden sokszor bukkant fol a ,plura... scripsit” ilyetén forditasa:
,tobbszor irt”. Eléfordult a praecipue adverbium Osszekeverése a kétvégli melléknevek
semlegesnemt alakjaval: ,,ez a kiilonleges dolog”.

Gondot okozott az ablativus comparationis megértése a kovetkez6 mondatban: Nonnulli
sunt, quibus solitaria vita morte gravior sit et mortem allatura videatur. Voltak, akik ablativus


http://abeljeno.elte.hu/

causaenak vették: ,,a haldl miatt sulyosabb”, méasok — valdsziniileg — alapfokt adverbiumnak:
,haldlosan nehezebb”. Ezek utan nem csoda, hogy a solitaria vita... mortem allatura videatur
szerkezet még nehezebbnek bizonyult. Szamosan a video 2 passziv alakjaval sem tudtak
megbirkozni: ,,latta a kozeledni késziilo halalt”, ,,szornylibbnek lattak a halalnal”. Masok a passziv
alakot le tudtak ugyan forditani, 4m az allitmanyhoz tartozé alanyt mar nem talaltdk meg: , latszik,
hogy meg akarjak szerezni a halalt”; ,,a halalt magaval hozni késziilok megpillantatnak™ (sic!).
Orvendetes, hogy a gerundium forditasat viszonylag kevesen vétették el, de itt is akadtak kiforratlan
ismereteket sejtetd megoldasok. Rura peragrando saepe solus eram: ,,a bejarandé foldeken”;
,megmiivelend6 foldbirtokaimmal”; ,,a bejarhatd mezékon”; ,,egyediil késziiltem bejarni a vidéket”.

Meglep6en sok ziirzavart okozott az ablativus absolutus, jollehet a fracta libertate civium
szerkezet megértését két magyarazo jegyzet is segitette: M. Tullius Cicero... fracta tandem libertate
civium in otium secessit. E mondatnal is eléfordultak a foliiletes szotarhasznalatbodl eredd tévedések.
Nemegyszer érthetetlen okbol a civis fonevet alattvalonak, a libertast szabadossagnak,
féktelenségnek forditottak. Volt, hogy az eldideji szerkezet folismerése mellett a civium genitivusi
mivolta maradt homalyban, s ez vezetett félreértéshez: ,miutdn (ti. Cicero) polgari szabadsagat
szétzuztak”. JO paran viszont megtettek Cicerot a romai koztarsasagot szétverd onkényuarnak:
,végil a polgari szabadsdgot szétzuzta és nyugalomba vonult”; ,megtorte az alattvalok
féktelenségét”, stb. Megint masok a fracta participiumot probaltak valahogyan az alannyal
Osszeegyeztetni: ,,a polgarok szabadossdga miatt megtort Cicero”; ,,miutan a polgarok féktelensége
megtorte”.

E példdk a mivelodéstorténeti ismeretek egyre gyakrabban tapasztaltalt hidnyardl is
tantiskodnak, hiszen Cicero ¢életrajzanak akar vazlatos ismerete nagyban segithette volna a mondat
megfejtését.

Osszegzésiil elmondhatjuk, hogy a nem talsidgosan konnyii szoveget a versenyzok eléggé
széles élmezOnye jol megértette. Néhany esetben szinte hibatlan, sok esetben kisebb lapsusokkal
bar, de kerek és értelmes, nem ritkan igen szellemes, élvezetes stilusu forditasok sziilettek. A
melléfogasok ezekben a dolgozatokban inkdbb csak figyelmetlenségbdl, vagy a kellé szétarozasi
gyakorlat hidnyabol adodtak. A versenyzok nem elhanyagolhatd részének azonban az alapszokincs,
az alaktan, de fdleg az igeneves szerkezetek hézagos ismerete, valamint a miivelédéstorténeti
alapok hianya lekiizdhetetlen nehézségeket okozott. A minores kategdéridban az idén nagyon szoros
volt a verseny: alig-alig akadt a dontében 80% alatti pontszama dolgozat. Hogy ennek az volt az
oka, hogy bar szomoru okokbdl, de a versenyzdk otthonrdl, digitalis formatumban dolgozhattak
(ami az O korosztalyuknak mar ismerdsebb kozeg, mint a mas szempontbol kellemes 6don
bolcsészkari épiilet), vagy hogy tételként ebben az évben egy talan az 6 szamukra is szérakoztato,
olvasmanyos mitologiai torténet szolgalt, vagy esetleg valami mas — nem tudjuk. Mindenesetre
igaznak tlinik erre az alkalomra az az Oreg kozhely, hogy ,.egy orszagos dontében mar csak
gy6ztesek vannak”. Néhany olyan kisebb problémara ¢és tipushibara azonban érdemes lehet itt
felhivni a figyelmet, amelyek tobb, gyakran mas szempontbol kivald dolgozatban is feltlintek.

Mindenki tudja, aki ezt a beszamolot olvassa, hogy a latinban nincsenek néveldk. Ez azonban
(bar a latintanarnak ezaltal eggyel kevesebb ragoznivaldt kell megosztania a didkokkal a kezdet
kezdetén, mint a német- vagy franciatanarnak) épp annyira probléma is, mint amennyire lehetdség.
A versenyen az oraculum sz6 forditasaval kapcsolatos nehézségek mutattak ra erre a problémara.
Természetesen a szovegkdrnyezethez a hatarozatlan néveld illeszkedik inkabb: a szdveg nem
mondja meg, melyik josdarol van sz6 — sokan érezték azonban gy a versenyzOk koziil, hogy
valahogy mégiscsak a josdarol/ordkulumrol kellene, hogy szé legyen itt, ha mar Laomedon igy
hallgat r4. Automatikusan Delphoira gondoltak, mert arr6l hallottak a legtobbet? Arra gondoltak,
hogy egy kirdlynak nyilvan van sajat josa, tehat a jost kérdezi meg, ha tandcsra van sziiksége (mint
ahogy egy kis falu lak6éi a boltba mennek kenyérért)? Netan a Marrix-filmek egyetlen
Orakulumanak a neve csengett a fiiliikbe? Valaszt megint csak nem tudunk adni a kérdésekre, de
nagyon jol ravilagitanak arra, hogy milyen komplex dolog is a latintanitas: a lehetséges valaszokban
a nyelvtan, a forditastechnika ¢és a kulturtorténet szalai szétbogozhatatlanul fonddnak 0Ossze.



Besz¢élni mindenesetre érdemes a kérdéskorrdl, itt is és a latinordkon is, akkor is, ha a célnyelvben
hianyrol, raadasul kis szavak hianyardl van szo.

Talan az igék paradigmdinak ¢és igeiddinek rendszere az a pont, amelyen két adott nyelv a
lehetd legjobban el tud térni egymastol: ennek megfeleléen a forditonak is az igék forditasakor
juthat a legnagyobb tere a kreativitaisra. Nem volt ez masképp Laomedon torténetének
leforditasakor sem. Az olyan szerkezeteknél, mint az in praedam vertit, a sorte ducunt és a cum
Apolline et Neptuno convenit, ut..., a nehézség/lehetdség nyilvanvald: sok taldlé és persze sok
kevésbé talaldé megoldas is sziiletett ezeknek a fordulatoknak a visszaadasara. De nem sokkal
kevesebb alkalmat nyujtott a variaciora az elsé mondatban szerényen megbuvo ut Homerus scribit
kitétel is: persze, az igealak a magyar ididomat tiikkr6z6 mddon jelen idejii, mintegy szinpadra allitva
azt az idében eltolt kommunikacios helyzetet, hogy a mindenkori olvasénak Homéros mindig akkor
irja/mondja a torténetet, amikor az éppen olvassa az Iliast. De ha nem veszi észre, vagy nem kedveli
ezt a lehetdséget az ember, miért ne fordithatna mult idében is? Homéros sajnos mar jo ideje nem ir
semmit, a latin nyelv pedig megengedi a praesens historicum lehet6ségét — bolcsek kove ismét
nincs, megbeszélnivald azonban annal inkabb.

Es végiil az antik nevek atirasanak 6rok gondja. Ez nem egzakt tudomany, és a szoveg — a
magyarul sosem hasznalt, latinos Homerus alakkal — rogton a legelején gondoskodik még a
rutinosabbak Osszezavardsarol is e téren — az viszont feltlind volt, hogy milyen széles skalan
mozogtak a megoldasok a késdbb el6forduld nevek esetében. Egyfeldl megteheti ilyenkor az ember,
hogy a latin szoveg szerepldit elsdésorban a gordg mitoszok hdseinek tekinti, és ekkor a magyar
helyesiras idegen irasrendszerekre vonatkozo, fonetikus atirast megkovetel konvencioja 1ép életbe
— de akkor mi lesz Neptunusszal? Ha kovetjiik ezt a logikat, akkor ,,Poszeidonrol” kell beszélniink a
forditasban — volt olyan versenyz0, aki igy is tett, de olyan is, aki az eredeti latin betilis volta miatt
helyteleniil fonetikus (csak a bolygéval kapcsolatban helyes) ,,Neptunusz” alakot hasznalta.
Tehetjiilk mas részrdl azt is, hogy a neveket latin neveknek tekintjiik (mert hat ugyanazok-e a tréjai
mondakor szerepl6i a romaiaknak, mint a gorogoknek?), és akkor a helyesirasuk nem valtozik — de
akkor 6vakodnunk kell a szotovekbe kitett ¢kezetek, vagy az Apollo végére odakivankozo ,,-n”
csabitasatol is. A két helyesirasi elv (latin betlis > marad, ahogy van; nem latin betlis > fonetikus
atiras) megkiilonboztetésével sokaknak akadt problémdja a dontében — mi azonban, a versenyzok
fiatal kordra, a gorog nevek akadémiai atirdsanak lehetséges elbizonytalanitdé hatdsara és az
ismeretterjesztd sajtoban tapasztalhatd helyesirdsi kaoszra valo tekintettel, igyekeztiink megértden,
a ,felpont” intézményét messzemenden kihasznalva szankciondlni a vegyes, kovetkezetlen
megoldasokat.

Versenylinkon a helyezettek ¢és a kiemelt dicséretesek az elismerd oklevélen tul
konyvjutalomban is részesiiltek, a dicséretesek teljesitményét pedig oklevéllel ismertiik el. Ebben a
tanévben a helyezetteken til mind a kiemelt dicséretesek, mind a dicséretesek versenylogos polot és
vaszontaskat is kaptak targyjutalomként, ily mdédon Osszesen 60 6t dijazhattunk. Ezen tulmenden
versenyiink (kovetkezd tanévben 11-12. osztalyos) helyezettjei, kiemelt dicséretesei €és dicséretesei
részt vehetnek majd (6szi kiilon felhivast kovetd regisztracid utan) a kovetkezd tanévi, majusi
arpinoi nemzetkozi Cicero-verseny jovo januari hazai valogatoversenyén: az itt legsikeresebben
szerepld didkok képviselhetik majd hazankat a latin didkolimpianak szamité nemzetkozi versenyen.

A felkészitd tanarokat a versenylink utobbi hisz évének tételeibdl dsszedllitott kiadvannyal
ajandékoztuk meg. A konyvjutalmakat idén 11 kiadé nagylelkli felajanldsa biztositotta. A
kovetkezé kiadoknak rojuk itt le halds koszonetiinket Versenyiink lelkes ¢és rendszeres
tamogatasaért: Szent Istvan Tarsulat, Tinta, Akadémiai, Argumentum, Kairosz, Gondolat, Holnap,
Atlantisz, Scolar, Lexika és Hungarovox. Ezen kiviil az Okor cimii folyéirat szerkesztésége s
kiaddja, a Gondolat a két kategdria elsé harom helyezettjének ¢€s tanaruknak egyéves elofizetést
ajanlott fel. Koszonetiinket nyilvanitjuk Dorombozi Janosnak, aki maganszemélyként nyujtott
konyvtamogatast az egykori Telosz Kiadé kiadvanyaibol.

Tovabba a Magyar Nemzeti Muzeum fOigazgatoja, Varga Benedek a két kategoria
helyezettjeinek és kiemelt dicséreteseinek, kategorianként Osszesen 20 fonek egy-egy tiszteleti



belépdjegyet ajanlott fel, amely egy diak és egy sziild ingyenes belépésére jogosit fel, és amelyet az
év végeéig hasznalhatnak fel a dijazottak.

Végezetiil szeretnénk koszonetet mondani minden latintanarnak ¢és versenyzd didknak
aldozatos munkéjukért, az iskoldk igazgatéinak a latinoktatds tamogatasaért, a verseny
szervezObizottsdganak a sikeres lebonyolitasért. Versenyiink pénziigyeinek és palyazati teenddinek
intézéséért tovabba koszonet jar Adamik Béldnak, az adminisztracids feladatok lelkiismeretes
ellatasaért €s a honlap mitkddtetéséért pedig Nemes Julianak.

Osszegzésképpen megallapithatjuk, hogy versenyiink tobb évtizedes hagyomanyaihoz mélto
modon zajlott le, és remélhetdleg fontos szerepet tud betdlteni a kozépiskolai latinoktatis
fennmaradasaban, amely egyediil képviseli az dkori kultardkat és nyelveket a kozépfoku oktatasban,
¢s igy dontd szerepet jatszik a magyar 6kortudomany utanpoétlasanak biztositasaban.

Az Emberi Eréforrasok Minisztériuma és az Okortudomanyi Tarsasag Abel Jend Latin Tanulményi

Versenyének végeredménye
2019/2020. tanév

Maiores kategoria

I. helyezett
Posta Klaudia, a hajduboszérményi Bocskai Istvan Gimnazium novendéke, tanara: Soltész Tiinde, igazgato:
Gyulai Sandor
I1. helyezett
Kdhegyi Andras, a pannonhalmi Bencés Gimnazium novendéke, tanara: Borian Elréd OSB, igazgatd: Juhasz-
Laczik Albin OSB
I11. helyezett
Molnar Lilla Julia, a budapesti Veres Péter Gimnazium ndvendéke, tanara: Honich Orsolya, igazgatd: Papp

Gyorgy

4. helyezett: [rtzés Kldra, a budapesti Budai Ciszterci Szent Imre Gimnazium ndvendéke, tanara: Kudari Eniké
igazgato: Barlay Bence

5. helyezett: Horvath Déra, a budapesti Madach Imre Gimnazium ndvendéke, tanara: Sziicsiné Dr Laczkd Eszter
igazgatd: Mészaros Csaba

6. helyezett: Fiizesi Marcell, a debreceni Svetits Katolikus Gimnazium novendéke, tanara: Géczy M. Erzsébet igazgato:
Bartfay Katalin M. Zsuzsanna

7. helyezett: Czifra Botond, a szolnoki Verseghy Ferenc Gimnazium ndvendéke, tanara: Dr. Valyon Eszter Etelka
igazgato: Pogany Gyula

8. helyezett: Szendrei Bogldrka, a debreceni Téth Arpad Gimnazium novendéke, tandra: dr. Biczoné Porcsin Judit
igazgatd: Feny6sné Kircsi Amalia

9. helyezett: Solymosi Lili, a budapesti Veres Péter Gimnazium ndévendéke, tanara: HOnich Orsolya igazgatd: Papp

Gyorgy
10. helyezett: Samu Zsdfia, a budapesti Németh Laszlo Gimnazium ndvendéke, tanara: Paulus Frigyes igazgat6: Varga
Attila
kiemelt dicséretben részesiilt
Sari Matyds a pannonhalmi Bencés Gimnazium névendéke, tanara: Czako Tiborné

Garamvélgyi Gloria Bella a székesfehérvari Ciszterci Szent Istvan Gimnazium ndovendéke, tanara: Berta Annamaria



Pete Andras
Szesztay Ajndcska
Herman Flora

Ferencz-Csibi Nora

Korcsog Laura
Antal-Koz Csaba
Sebestyén Noémi
Halmai Rozalia

Ujvari Adél
Tapodi Janka
Mereész Flora
Baranydk Vendel
Tar Lilla
Szitas-Kiss Gergo

Petrus Julia

Seitz Erik
Lankovics Lilla

Szadsz Gyongyvér

a debreceni Svetits Katolikus Gimnazium nvendéke, tanara: Géczy M. Erzsébet

a vaci Piarista Gimnazium novendéke, tanara: Dr. Acél Zsolt

a paksi Vak Bottyan Gimnazium novendéke, tanara: Hermanné Tothegyi Judit

az érdi Vorosmarty Mihaly Gimnazium novendéke, tanara: Somfai Péter

a szentendrei Reformatus Gimnazium névendéke, tanara: Dr. Torok Marta

a vaci Piarista Gimnazium novendéke, tanara: Dr. Acél Zsolt

a szekszardi Garay Janos Gimnazium novendéke, tanara: Gesztesi Eniké

a soproni Berzsenyi Daniel Evangélikus Gimnazium névendéke, tanara: Jakabné Csizmazia
Eszter

dicséretben részesiilt

a szigetszentmiklosi Batthyany Kazmér Gimnazium névendéke, tanara: Talabér-Nagy Judit
a kiskunhalasi Bibo Istvan Gimnazium ndvendéke, tanara: Kovacs Erika
a szigetszentmiklosi Batthyany Kazmér Gimnazium névendéke, tanara: Talabér-Nagy Judit
a pannonhalmi Bencés Gimnazium névendéke, tanara: Lengyel Krisztina
a budapesti Madach Imre Gimnazium ndvendéke, tanara: Sziicsiné dr. Laczkéd Eszter
a budapesti 11. Rakoéczi Ferenc Gimnazium novendéke, tanara: Kukucskané dr. Szalontai
Erika
a budapesti ELTE Apaczai Csere Janos Gyakorlo Gimnazium ndvendéke, tanara: Fehér
Anna
a pannonhalmi Bencés Gimnazium ndvendéke, tanara: Czaké Tiborné
a soproni Berzsenyi Déniel Evangélikus Gimnazium novendéke, tanara: Jakabné Csizmazia
Eszter
a vaci Piarista Gimnazium novendéke, tanara: Palfai Remig

Minores kategoria

I. helyezett

Papp Lilla, a budapesti Németh Laszlo6 Gimnazium ndvendéke, tanara: Banfay Agota, igazgato: Varga Attila

I1. helyezett

Bedo Bator, a szigetszentmiklosi Batthyany Kazmér Gimndzium ndvendéke, tanara: Talabér Miklos, igazgato:

Kissné Hegediis Eva
I11. helyezett

Rézsa Simon Péter, a budapesti ELTE Radnéti Miklos Gyakorld Gimnazium novendéke, tanara: Nagy Piroska,

4. helyezett:
5. helyezett:
6. helyezett:
7. helyezett:
8. helyezett:

9. helyezett:
10. helyezett:

igazgatd: Lang Gyorgy

Gadanyi Boldizsar, a budapesti ELTE Radnoti Miklos Gyakorlé Gimnazium névendéke, tanara: Nagy
Piroska igazgat6: Lang Gyorgy

Papp Judit, a budapesti Németh Laszl6 Gimnazium novendéke, tanra: Paulus Frigyes igazgato:
Varga Attila

Szabé Cecilia Maria, a budapesti Budai Ciszterci Szent Imre Gimnazium névendéke, tanara: Marsai
Csaba igazgato: Barlay Bence

Tokes Kinga, a debreceni Svetits Katolikus Gimnazium novendéke, tanara: Géczi Erzsébet igazgato:
Bartfay Katalin M. Zsuzsanna

Szakdcs Domonkos, a budapesti Jedlik Anyos Gimnazium novendéke, tanara: Bérczesné Sidé Andrea
igazgato: Bese Bend

Daréczy Kata, a vaci Piarista Gimnazium novendéke, tanara: Barcza Csillag igazgato: Kalasz Akos
Morvai Viktoria Bereniké, a budapesti Madach Imre Gimnazium ndvendéke, tanara: Dr. Sziicsiné
Laczko Eszter igazgato: Mészaros Csaba

kiemelt dicséretben részestilt



Szabo Zita

Batiz Liza Stella
Sarvary Marton
Varga Daniel
Rinézer Bianka
Galos Fanni

Pap Tamas

lllés Gréta
Kovacs Domonkos
Szathury Csaba

Takacs-Santa Zsofia
Robert Viktoria Katalin
Csak Emma Erzsébet
Handl Barnabas

Farkas- Dancshazi Balint
Grimaldi Giulio Benedek
Kovacs Luca

Molnar Kristof
Balog Gergely

Mezei Boglarka

a debreceni Svetits Katolikus Gimnazium névendéke, tanara: Géczy M. Erzsébet

a debreceni Svetits Katolikus Gimnazium ngvendéke, tanara: Géczy M. Erzsébet

a budapesti ELTE Radnoti Miklos Gyakorlo Gimnazium novendéke, tanara: Nagy Piroska
a pannonhalmi Bencés Gimnazium ndvendéke, tanira: Czaké Tiborné

a budapesti Madach Imre Gimnazium novendéke, tanara: Sziicsiné dr. Laczké Eszter

a soproni Berzsenyi Daniel Evangélikus Gimnazium névendéke, tanara: Jakabné Csizmazia
Eszter

a budapesti ELTE Radnoti Miklos Gyakorlo Gimnazium névendéke, tanara: Nagy Piroska
a szigetszentmiklosi Batthyany Kazmér Gimnazium névendéke, tanara: Talabér Miklos

a véaci Piarista Gimnazium novendéke, tanara: Vamosné Dekiszky Csilla

a budapesti Piarista Gimnazium névendéke, tanara: Kormos Zoltan

dicséretben részesiilt

a budapesti Varosmajori Gimnazium novendéke, tanara: Zarand Kinga Katalin

a budapesti Németh Laszl6 Gimnazium névendéke, tanara: Paulus Frigyes

a budapesti Németh Laszl6 Gimnazium névendéke, tanara: Reitter Zsofia

a pannonhalmi Bencés Gimnazium ndvendéke, tanara: Czakd Zsuzsanna

a budapesti Varosmajori Gimnazium névendéke, tanara: Zarand Kinga

a szentendrei Reformatus Gimnazium novendéke, tanara: Gergely Judit

a budapesti ELTE Apaczai Csere Janos Gyakorldé Gimnazium ndvendéke, tandra: Fehér
Anna

a budapesti Varosmajori Gimnazium névendéke, tanara: Zarand Kinga

a hodmezdvasarhelyi Bethlen Gabor Reformatus Gimnazium ndvendéke, tanara: Maténé
Kis-Racz Edit

a budapesti Németh Laszl6 Gimnazium névendéke, tanara: Paulus Frigyes



